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IIVTRODIICTIO. 

§ 1 - 

Omnes, qvi ad examinandas res divinitus revelatas pio 
desiderio ducti feruntur, valde juvabit, non solum religionis 
nostrae fontes adire, e quibus solatium hauriant vitaeqve 
dirigendae normaro sufficientem eliciant, verum in id etiam 
diligentius inqvirere, qvomodo fontes in rivos dispersi 
vitam ecclesiae Christianam provocaverint ideaeqve Christi- 
anae iii ingeniorum diversitate diverso modo sese enuclea- 
verint. At in fatis religionis Christianae lustrandis, in 
censum praesipue veniunt antiqui ecclesiae doctores, qvi 
patrum nomine salutantur qvorumque auctoritas & scripta 
ad hanc vel illam religionis formam constituendam pluri- 
mum valuerunt. His enim ignoratis, nisi historiae eccle- 
siasticae face singulas aetates lustremus, periculum est, ne 
in doctrinis biblicis ei ecclesiasticis dignoscendis vacille- 
mus, et aut utramqve doctrinam confundamus, aut unam 
ab altera nimis divellamus. Mamqve, ut biblicae doctrinae, 
qvae omni temporum injuriae adeo restiterunt, ut indolem 

genuinam hucusqve servaverint, pro ideis, beneficio divino 
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revelatis, habendae sunt, qvas cum desiderio religioso 
apprime conspirantes, variis licet involucris indutae, ad 
pectus tamen humanum viam sibi semper muniunt ani- 
mumque vi spirituali commovent; sic etiam constat, alias 
doctrinas rationibus historicis efformatas esse, e qvibus 
indoles biblica vix ac ne vix qvidera agnosci queat. Qvi 
igitur, relicto liistoriae ecclesiasticae campo, auctoritati 
ecclesiae ducendum se committit, nec ad diversa, quae 
religio christiana subiit, fata respicit, in devia feratur 
necesse est; e varia enim doctrinarum mole efformatain 
fldem comprehendit, comprehensam anxie tenet, pro bib- 
lica venditat, qvae si aliqvo tandem modo corruerit, nil 
habet, qvo amplius erigatur. Historia vero ecclesiastica, 
ut utilitatis plurimum habet, ita qvoqve eat ad agnitionem 
pulclierrima ct ad excitandas vires humanas efdcacissima; 
tot enim nobis intuendos praebet egregios viros ad coelum 
tota mente ac viribus tendentes integramque vitam veri- 
tati examinandae et rebus divinis scrutandis consecrantes, 
qvoriim conatus considerantes nos in admirationem sui et 
imitationem qvasi sublimes rapiunt; — sed multorum qvo 
que exempla nobis ob oculos sistit evitanda , qui ab in- 
terni doctrinae indole aberrantes de externis ejus formis 
muniendis et auctoritate ecclesiae stabiliendd unice solli- 
citi, in aliter his de rebus sentientes qvocuiiqve modo 
haud raro saevierunt, coloribusqve nigerrimis depictorum 
memoriam posteritati tradiderunt. H qvippe non semper 
optimi de ecclesia meriti sunt, qvi pro praesenti ejus 
statu acerrime pugnarunt, sed multo magis, qvi illum ad 
biblicatn idealemqve indolem revocare ac humaniorem res 
divinas considerandi modum promovere conati sunt* Cum 
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igitur notitia patrum ecclesiasticorum theologiae haud 
parum lucis affundat, operae pretium esse putaverim in 
singulorum vitas et scripta diligenter inspicere, nec cos 
omnino iiegligendos, aut praetermittendos esse, qvi ad 
inferiorem ordinem pertinere credantur, siqvidem haud 
raro idem in his ac in ceteris veritatis examinandae stu- 
dium, idem doctrinae amor, eadem humanitas, nec inter- 
dum nisi sol4 doctrinae laude, aut nomine orthodoxiae 
ecclesiasticae inter se differunt. Ilis rationibus adductus, 
Tyrannii Rufini presbyteri Aqvileiensis, amicitia odioqve 
Hieronymi aeqve noti, opera perlegere coepi, et inter legen- 
dum, qvae memori^ maximi digna mihi videbantur, sche- 
dulae commisi, e qvibus in ordinem redactis et cum scriptis 
aliorum patrum ecclesiasticorum, imprimis Origenis , Hie- 
ronymi atqve Augustini collatis, dissertatio haecce qvalis- 
cunqve constat. Sed in argumento proposito ita versatus 
sum, ut ea potissimum tractaverim, qvae studia Rufini 
theologica relationemque ejus ad sui aevi theologiam maxime 
illustrare viderentur , nec alia fere vitae illius momenta 
tetigerim , qvam educationem, studia, perigrinationes ac 
vitam monasticam, ut qvx eruditionis praesidia cum instituto 
meo cohaererent. Cetera, qvae ad itinera illius et chrono- 
logiam rerum gestarum definiendam pertinerent, praetere- 
unda putavi; praesertim cum Vallarsius, cujus editionem 
operum Rufini, Veronae 1745 in fol., seqvutus sura, histo- 
rica vitae Rufini momenta, libris duobus comprehensa, in 
unam qvasi massam, crisi adhibiU congesserit. 
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Sectio Prima. 


Ue i)i'ircii)ius vitae Uiifiiii moiuctUig cum occu^iatlonibus eju« 


Natus est Tjrannius Rutinus Cuncor<Ha3, quod erat 
uppiduni Italice^); qvo vero amio natus sit ineaioriai nus- 
quam proditum reperitur; non tamen diu post concilium 
Nicccnum anno 325 habitum, in lucem editura esse, e 
scriptis Hieronymi probari posse videtur^); nec qvo anno 


1) Ruilniim Aqvileio: iiatuin esse, multi perperam asseruere ; 
patriam enim eum non habuisse Aqvileiaiu diserte docet 
Hieronymus Apolog^^ 2 Lib. 1. contra Rufiu* num. 2. 
idcirco, tnqviens, patrid dcrelictd Aqvileia; habitat; ct 
in Apo). 2 in oppidulo natum esse dicit, ipsum Con- 
cordio3 natum c collatis inter sc duobus Hieronymi focis 
patet. Exstat qvippe Hieronymi epistola ad Paulum 
Concordia: senem, qvs senem illum Pauluiii patrid Con- 
cordiensem evincit; cujus rursus mentionem facit in 
epistola 5 ad Florentium Moiiacbuin Aqvileiensem, Hie- 
rosolymis tunc morantem, sibi scripsisse dicens, qvendam 
A pairiA supradicti fratris Rufini Paulum sciiciii. itaqvo 
eadem videtur senis illius et Rufini patria fuisse, nempe 
Concordia, qvod oppidum deinde Attila rex Hunorum 
solo oeqvAsse dicitur cfr. Vallurs* de vitA Riif. p. 3 et 


2) cfr. Hicron. Apol. 2 (qvam circa annum 400 scriptam 
esse Rufini Apolog. Lib. 1* nniu 36 ostendit'), ubi Rufi- 


littcrariis cohaerentibus. 



§ 5 . 


sqq. 
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morhius sit, dubiis omnibus cxemtuin est, etsi pleriqvc in 
annum 410 obitum ejus referant. De parentibus primtlque 
Rutini infantid nil fere constat; sed mox ut adolevit, ex 
oppido Concordiae, cum ab urbe Aqvilei^, totius tunc Ve- 
netiae primarii civitate, haud procul distaret, Aqvileiam se 
contulit, monasticae vivendi regulae nomen daturus, ibiqve 
in monasterio patrum doctrini pietateqve imbutus, i Vale- 
riano urbis episcopo sacro lavacro ablutus est circa annum 
370^); aiinoqve iiiseqvente, monachorum orientalium fami 
commotus, de itinere Hierosolymas suscipiendo cogitavit 
et unacum Melaiiii, roraaiiarum mnlierum nobilissimi, in 
orientem trajecit. Nec tamen recta Hierosolymas petiit, 
sed prius in AEgyptum profectus, ineunle anno 372 Alex- 
andriam adpllcnit, adhuc supersiite Athanasio urbis epi- 
scopo, qvo eodem anno defuncto, persecutionibus , partim 
sub Taliaiio, partim sub Palladio, qvi illi in praefecturi 
iEgypti subinde successit, in catholicos ortis interfuit^), 


num vocat senem ei canum ct in initio Libr. 8 . appel- 
lat eum vctuBtissiinum monachorum, qvod dc co , nisv 
tunc certe sexagenarius fuisset, dicere non potuisset. 
Hinc patet, qvaiu vero absimilis sit sententia Blondclli 
de Primatu pag 881 Rufini ortum illigantis anno 845, 
qvi fuit d concilio Nico;n(> visesimus 5 verum 325 nondum 
natum Rutinum testatur Natalis Alexander scct. 4 dissert 
13. conclus. 2 .; e qvibus colligitur Uuflnum intra ann, 
325 et 345 natum esse; accuratius vero constitui neqvit. 

3) cfr. Apol. Lib. 1. nuin. 4. 

4) Rufiiii hist. cccics. Lib. 2. raji. 4. Apolug ad Anastas, 
niiiii. 2 . 
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variasqve regiones peragrare coactus, contra Arii dogmata, 
non solum carceribus, ut ipse testatur, sed exiliis qvoqve 
dimicavit®); qvi motus ubi deferbuere, ad literas colendas 
illustresqve viros audiendos Alexandriam rediit complu- 
rcsqve praeclaros doctores habuit®). 


S 3. 

Sexennio in scholis Ailgyptiorum transacto, Kiifinus, 
ut se totum vitae monasticae consecraret, anno, ut videtur, 
378^) Hierosolymas tandem venit, ubi in monte Oliveti 
cellulas inhabitavit, qvas, licet suas, non d se solo, verum 
etiam ab aliis monachis assiduo freqventatas ipse affirmat®). 
Neqve ideo tamen Hierosolymis ita substitit, qvin od invi- 
sendos aliarum etiam regionum eximios viros excurreret; 
nam Edessae et Carrarum provinciae Oshrenae iii Mesopo- 


^) loco praximd citato. 

t>) Apol. Lib. 2. num 12. enumerat ; Didjmum, Serapion, 
Monitem, qvos dicit naturd, moribus ac eruditione ger- 
manos; prffitera complures eremi magistros, iil: Maca- 
rium Antonii discipulum nlterumqvc Macarium et Isi- 
dornm ct Pambam, qvos omnes frcqventius attcnliusqve 
audiebat. 

7) Vallars. De vitd Rutini Iiib. 1. cap 2. num. 7. statuit 
Rufinuiu anno 377 Hicrosolymas venisse; qvod cum 
adventu ejus in ^Egyptum anno 372 et sex annis ibi 
transactis conciliari neqvit; itaqve in annum seqventem 
adventus ejus in urbem sanctam trahendus est. 

^) Apolog* Lib. 2. num. 8. 


taiiiia urbes liiiiic iii iinein Instravit; qva occasione Alex- 
andriara iterum profectus esse videtur®); at mox Hiero- 
solymas reversus, complures ibi aiiiios iii litteris colendis, 
vita monastici cxcrceiidd ac iu omnis generis hominibus 
pio illuc desiderio ductis liberalitcr excipiendis transegit^®) 
et cum viris illustrissimis familiaritatem iniit 

§ 4. 

Sed inter amicos Rufini primum locum tenet Hiero- 
nymus (Stridoneiisis); nam inde ab adolescentid inter eos 
intima amicitia coaluerat, mutuat studiorum societate auc- 
ta in eodem qvippe, qvo Rufinus, monasterio Aqvileiensi 
Hieronymus aliqvantisper commoratus fuerat, donec im- 
proviso rerum eventu illinc in Orientem discedere coge- 
retur^®). Nec tamen longinqvitate tam arctum inter eos 


9) 1. c. nnm* 12. 

10) Fallad. cap. 128. 

11) Inter summos viros, qvibus Rufinus Hierosolymis fami- 
liariter usus est, imprimis eminet Bncurius rex Iberiae, 
vir scriptorum antiqvorum testimonio ccleLerrimus cfr. 
Zosini. hist. eccles. lib* 4 sub finem et Suerat, lib» 7. 
cap. 10. 

12) cfr. Ilieron. epist* 3. 

13) Tempus, qvo Hieronymus Aqvileiae commoratus sit, accu- 
rate omnino definiri non potest. Dngelstoft in Disserta- 
tione siid de Hieronymo § 3 dicit eum circa annum 372 
tempus aliqvod Aqvilcia: transegisse; sed cum ante hunc 
annum ibi fuisse, inde apparet, qvod priore anno Ruti- 
nus ad iter llicrosolynias suscipiendum se accinxerat, et 
tunc Hieronymus Aqvileiam jamdudum reliqvcrat; nam 
subito turbine qvodam, ut ait, abreptus in orientem dis- 
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amoris vinculuiii dissui posse videbatur^ cum Uieronymun^ 
mox ut itineris Uiifini in orientem suscipiendi niinciiim d 
Paulo Concordiensi accepit, Ilierosolymas ad Florentium 
Aqvilciensem literas Rufino reddendas, nunc vero deper- 
ditas, misit ***) el in iEgypto degenti plures deinde epi- 
stolas eundam animorum concentum spirantes scripsit. 
Similiter Rufinus, qvando Ilierosolymas pervenit, veterem 
cum amico familiaritatem renovavit; qvse inter utruraqve 
arcta necessitudo, virtutibus studiisqve Innutrita, eo lisqve 
crevit, ut Augustino teste, tam caras familiaresqvc perso- 
nas cunctis pene ecclesiis notissimo amicitiae vinculo co- 
pulatas, cliristiani omnes admirarentur^®). — Tanto magis 
dolendum est, hanc inter eos amicitiam in odium postea 
veliementissiraum abiisse, ita ut unus alleruin conviciis, 
perseqvi non dubitarent; cujus rei causa ut luculentius ^ 
appareat, cum ad dogmatica et poIem:ca deinceps Rutini 
scripta commemoranda aditum nobis muniat, res theolo- 
gicas spectandii modus altius repetendus et cum ingenio 
illius aevi conferendus est. 


cesserat, (Hieron« epist. 3) indeqve Rufino Ilierosolymas 
venturo epistolam scripsit. 

14) cfr. Hieroii. epist. 4. ubi Rufinum ait individua germa- 
nitatis caritate sibi connexum, et subinde dicit: noli nos 
ejus (a: Rutini) eestimare virtutibus, in illo conspicies 
expressa sanctitatis vestigia. 

1&) August. Epist. ad Hieron. 73. c. 3. 
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Sectio Secuuda. 

De Origene, libris ejus IltQl corumqvc Hunni vcrsionc 

lalinii. 

$ 5 - 12 . 

§ 5 . 

Medio fere seculo secundo, schola, ut satis notum 
est, Aiexandriae chrislianis catechetis et chatecliumenis 
ulterius eiTorrnandis ad exemplum scholarum philosophi- 
carum, qvae in Graecia floruerant, condita est; (|vae enim 
apologelce, cum telis haereticorum undiqve adorti intelli- 
gere cippissent opus esse armis scieiitificis ad propug- 
nandam religionis Christianae veritatem, qvasi inviti addi^ — 
^cerant, liaec schola amore litterarum scientiarumqve ducta 
in se recepta consummavit, pliilosophiam, imprimis piato- 
nicam, in religionem christianam applicando, et cum invo- 
lucra historica cum noiionihus universalioribus conciliare 
studeret, liberaliorem idearum Christianarum enucicationem 
peperit, Ilinc prodiit Origenes, niaxirmirn aetatis suae 
decus, qvi scholae catecheticae antistes, discipulos per 
vastissimum graecarum litterarum campum ad spiritualem 
rerum divinarum iiUelligentiam speculativamqve religionis 
Christianae considerationem perducere studuit, Ita disci- 
pulorum multitudine, qvos efformabat, pariter ac scriptis 
suis, qvae eandem animi libertatem spirant stiidiiimqve 
ideas Christianas ad unitatem philosophicam redigendi, 
non in coaevos solos, verum qvoqve in posteros et secula 
siibseqventia haud mediocrem vim exeruit; qvae, dum nec 
ecclesia, nec dogmata christiana immotam externamqve 


10 


formam iiacta essent^ se liberius movere potuit* luitio 
qrippe religio christiana , ut interna sensus ac voluntatis 
harmonia, pectus liiimamim occupaverat , at superatis se- 
cuto qvarto curis externis, cum persecutionibus a civitate 
non amplius obnoxia esset, tranqviltitate mcditaiidiqve 
spatio oblatis, tota fere ecclesiae potestas ad dogmata Chri- 
stiana accuratius efformauda et stabilienda sese convertit, 
metuens, ne, qvae tanto labore acqvisita essent, nisi certo 
et perpetuo habitu armarentur, e manibus suis fortasse 
exciderent; qvo factum est, ut fundatus jam externus 
ecclesiae status, divergentes doctrinarum spectandarum 
rationes subsistere et in unitatem abire Juberet; verum 
haec externa harmoniae efficiendae conamina, qvae adeo pro 
mandatis a civitate datis habenda erant, non nisi externam 
unitatem provocare valuerunt, ita ut de ipsa doctrinarum 
Christianarum indole non tam qvaereretiir, qvam de modo, 
qvo explicarentur. Qvam ob rem vires illae spirituales, 
qvae e vitd Origenis in ecclesiam emanaverant, ultra pro- 
dire sine obstaculis non potuerunt; — qvanto namque 
ma^is fides historico > ecclesiastica notionem orthodoxiae 
unice constituebat, vitaeqve austeritas sanctior liabebatur, 
tanto rigidius crescens indies cleri imperium in philoso- 
phicam humanioremqve dogmatum Christianorum cnuclea- 
tionem odium exercere caepit. 

§ 6 . 

Inter clarissimos Origenis praecones fuere RuRiius 
atqve Hieronymus, qvoriim hic 14 in Jeremiam totidem- 
qve in Ezechielem Origenis homilias latine redditas edidit 
tantiiqve admiratione Origenem proseqvebatur, ut secundi 
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ab Apostolis magistri titulo illum ornare liaiid dubitaret'^); 
At qvo magia vitae asceticae se consecravit ortliodoxiaeqve 
ecclesiasticae adhaerere coepit, eo iiiiqvior Origeuis arbiter 
evasit, ejusqve admiratione in fastidium abeuiite , omnes 
tandem Origenis fautores infestissimo tanqvam haereticos 
odio perseqvutus est. Hinc disrupta atqve adeo in atro- 
cissirnnm odium conversa, intima, qvae inde 4 juventute 
inter Rufiniim ac Hieronymum intercesserat amicitia, 
cujus primam occasionem dedit Atcrbius qvidam, qvi una- 
cum aliis ia lliifinum , ut sectatorem Origenis clamare 
coepit et Hieronymum utpote Rutini amicum et olim Ori- 
genis fautorem eodem crimine involvit; ex qvo Hierony- 
mus se Origenis adversarium publice profiteri coepit. 
Paullo antea exorta erat discordia inter Epiphanium, Sa- 
laminis in Cypro episcopum, Origeni qvam maxime infe- 
stum (de qvo vide infra § 17) et Joliannem episcopum 
Hierosolymitanum ejusdem fautorem ; in qvo dissidio 
Rutilius Johamii, Hieronymus Epiphaiiio, adhaesit; sic Ru- 
tilius et Hieronymus ex opposito adversi magis magisqve 
alienabantur; nec tamen inimicitia inter eos prius palam 
erupit, qvam amio 401^^). 

IG) cfr. Hieron* Prajfat. ad Vincent. Engelst. de llieron. §10, 
Rectius Engelsloft § 18 disruptum palam inter eos ami- 
citia; vinculum anno 401, dicit, qvam Vallarsius, qvi in 
vitd Rutini cap* 3. iioc in annum 394 refert, liim enim 
a dtversd modo parte stabant, nec ulla mutua; inimici- 
tice signa ediderunt; immo, qvatuor annfs antea, exstincto 
schismate Hierosolymitano o: anno 897, dextris junctis 
amicitiae foedus instaurarunt cfr. Hicron. Apol. Lib, 3. 
p. 402. 
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§ 7 . 

/ 

Eo jatn pervenimus, unde Kufiiio et apud Hieruny- 
muin et miiltos alios summa invidia et reprehensio con- 
flatae sunt; qvod scilicet ex oriente anno 398 in occidentem 
reversus et in monasterio Pineti in agro romano degens, 
rogante Macario qvodam, qvatuor IJtQi A^q/iov Origenis 
libros, etsi non uno tenore, in lingvam latinam transtulit, 
in qvoriim praefatione auctoritatem proetendit Hieronymi, 
qvi Origenein tantopere laudasset, ut scripta ejus legendi 
desiderium cuivis commovisset, seqve ait rem ab Hiero- 
nymo inceptam atqve probatam perseqvi, etsi non aeqvis 
eloqventiae viribus tanti viri dicta ornare posset. Qvam 
Rufini de Hieronymo laudem fictam et obliqvam simul 
esse, qvasi ejus nominis fam^ Rurmus propriam lircresin 
tegere vellet, amici Pammacliius et Oceanus ad Hierony- 
mum detulerunt; qvo nuntio in furorem actus, redditis 
ad eos literis, Origenis praefatiunculam fusius refutavit, 
auctoremqve vehementer increpans, se ab Origenis dog- 
matibus omnino alienum esse declaravit et novam Origenis 
librorum Ueql q/mv versionern k se elaboratam iis mi- 
sit; verum hoc unicuin maiisvetudinis exemplum dedit, 
qvod nomini Rufini ita pepercit, ut ne iino qvidem verbo 
illum taiiqvnm auctorem alterius versionis nominaret; qva 
re amici non acqviescentes, sinistrum Rufiiio ab Hieronymo 
testimonium datum in vulgus disperserunt, nomen Rufini 
palam co magis exosum reddituri, qvo Hieronymi aucto- 
ritas illum gravius premere videbatur. Rufinus vero, qvae 
contra se scriberentur, silentio non praetereunda ratus, 
apologiam duobus libris constantem, anno 401 scripsit, 
cujus gravissimis capitibus per amicos acceptis, Hierony- 
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miiB duobus apologiae libris in Riifinum invectus, episto- 
lam ci, nunc deperditam extorsit, ac subinde tertium 
apologiae librum contra Rutinum conscripsit, ad qvem liic 
nil omnino respondit. 

§ 8 - 

Origenes igitur et nominafim libri eius IIsqi 
discordiae inter Rufinum atqve Hieronymum causa prima- 
ria fuerunt, qvippe qvi doctrinas fidei ecclesiasticae adver- 
santes continere crederentur; et cert^ ex omnibus Ori- 
genis scriptis hoc notissimum fuit, nam in illo singula 
religionis Christianae principia definiendo perseqvi conatus 
est; in eo enim de Deo, de patre videlicet, de filio spi- 
rituqve sancto, de angelis, anim^, mundo, sacra scripturi 
aliisqve disputat. Qood Deum attinet, statuit illum esse 
incomprehensibilem et inaestimabilem^®) invisibilem et iii- 
corporenin^®) in cuius naturi nulla sit divisio^®); crea- 
tas vero res omnes vicissitudinibus obnoxias boni ma- 
tiqve capaces mali vero cansam in entium ratione 
praeditorum imperfectione qvaerendara, et ex abusu liber- 
tatis, qvae essentiam rationalium creaturarum qvasi con- 
stituat, et peccatum oriri et diversum, in qvo consistant, 


18) Monendum eat, me seqvi edit. Oper. Origen. aiietorc 
Carolo Dclarue Paris* 1733 in fol. 



cfr. 

Lih. 

1. 

cap. 

1. 

lUlIID 

. 5. p. 

50. 

19) 

— — 

Lib. 

2, 

cap. 

4. 

num* 

3. pag, 

. 86. 

20) 

— — 

Lib. 

1. 

cap* 

2. 

n. 5. 

p. 55. 


21) 

— — 

Lil>* 

2* 

c. 9. 

II. 

2. p. 

97. 


22) 

— — 

Lib. 

1. 

c. 8, 

D. 

4. p. 

76. 



14 


perfectionis gradum^*); indeqve praeexistentiam animaiiini 
elicit; nam, qvo ei objectioni occurrat, rationes exter- 
nas, qvac unumqvemqve ad conscientiam sui emergentem 
circumdent, plus minus conferre ad liberam virium spiri- 
tualium explicationem, et ad earum diversitatem, Iiorainis 
nulld culpd provocatam, diversitatem conditionis humanae 
referendam esse; statuit, Deum ante corpora numerum 
qveiidam animarum aeqvabiliuin creAsse^**) qvae pro pecca- 
torum mensuri et qvalitate variis corporibus, cev carce- 
ribus, humilitati locorum congruis inclusae sint^^); prius 
vero qvam ad inferiora loca descenderent, et de invisibili- 
bus ad visibilia commigrarent, ruentesqve ad terram 
crassis corporibus indigerent, in diviniore habitaculo apud 
superos commoratas esse^®); primum vero omnium spiri- 
tuum, qvi inde ab initio amore perfectissimo Deo fuerit 
conjunctissimus, meriieritqve k Deo nunqvara amplius di- 
velli, animam esse Jesu Christi^^); ceteros omnes, qvi 
naturae divinae participes non sint, mutabiles esse^^), cum 
conditionibus mutabilibus obnoxii libertate fruantur, ideo- 
qve impeccabiles non reddi; hinc poenarum naturam eli- 
ciendam; esse nimirum medicinales e bonitate Dei pariter 


23) De arbitrii libertate passini disputat; cfr. Prajfat. nd 
Libr. 1. nura* 5. p. 48. Hb. 1, cap. 9. n. 6. ct T* p. 99 
c( libr. 3, cap. 1. p. 108. 

24) Lib. 2. cap. 9. n. 6. p. 99. Lib. 1. e. 7. n. 3. p. 72, 

25) Lib, 3, cap, 5. n, 4. p. 150. 

26) Loco citato, 

27) Lib. 4, n, 31. p, 191, 

28) Lib. 2. c, 9* p. 97 ete. 
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ac justitii, corridendis, qvi luant, inflictas; nec sermouem 
esse posse de illarum aeternitate^®) cum vel Ipse diabo- 
lus, etsi post longam seculorum seriem resipiscens ad 
Deum aliqvando sit reversurus^®); nam post hunc alios 
fore mundos, qvemadmodum plures antea fuerint®^); e 
notione qvippe mundi notionem (emporis pendere, nec 
sine mundo tempus unqvam fore, ne Deus ociari videatur; 
post resurrectionem omnium corpus fore aereum, non e 
carne constans, qvae poenae Joco entibus adhaereat 

§ 9 . 

Haec e multis non nisi pauca ideo delibata sunt, ut 
appareat, in qribusnam imprimis fidei articulis hi libri k 
norma ecclesiae credendorum divergentes, crimen haereseos 
auctori et interpreti contraxerint. Nec tamen Origenes 
has doctrinas pro absoluta veritate venditavit, sed modo 
tanqvam opiniones problematicas judicio lectoris submit- 
tendas proposuit; doctrinae enim ecclesiae catholicae primum 
generatim expositae sententias suas annectit^®) eoqve 
ipso discrimen inter JTigiv et yvwatv indicans discipulos 
per illam ad hanc ducere voluit, elementum religionis hi- 
storicum et philosophicum conciliaturus. Propter lianc 
operis ideam fundamentalem, qvam bene de ecclesiA me- 
ritus sit Origenes, iis modo persvaderi potest, qvibus 


29) Lib. 2. cap. 5. n. 3. p. 88. 

39) Lib. 1. c. 6. p. f)9. et 71 item: cnp. 8. p. 75. 

31) Lib. 2. c. 3. p. 79 et Lib. 3. c. 5. p. 149. 

32) Lib. 3. c. 5. p. 149 et 150. 

33) cfr. Praefaf. Origen. Libri 1 Jligl pag. 47 ct 48. 
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curae cordiqve est, desiderium religiosum cum indole 
religionis christianae conciliare, ideasqve meiUi humanae 
divinitus innatas in revelatione Dei historici conQrmalas 
reperire; nara ex hoc Origenis opere sincerum veritatis 
examinandae studium elucet, et si disputatio fidei confir- 
mandae ubiqve non inserviat, id saltem effecit, ut oppo- 
sitio inter fidem historico-ecclesiasticam et philosophicam 
rerum divinarum considerationem luculentius indicaretur, 
cuius discriminis exponendi conamina eos, qvi fidem eccle- 
siasticam cum biblicA confusam mordaciter tenebant, ne- 
cessario offenderunt. 

[§ 10 . 

Cum igitur qvaeritur, qvo jure RuBnus libris Origenis 
IJeQi A^q/jov in latinum sermonem vertendis invidiam et 
odium Hieronymi aliorumqve sibi conflaverit, distingven- 
diim est inter opus susceptuin et operis absolvendi mo- 
dum. — Qvod illud attinet, facile apparet, talem laborem 
adeo non esse vituperandum , ut nesciam an ulli illius 
sevi suscepto plus debeat theologia, si modo versionem 
sacri codicis Hieronymianam exceperis; indicati enim 
oppositione inter Bdeiii ecclesiasticam et philosophicam 
fidei explanationem, excitatoqve simul fidei stabiliendcc 
desiderio, vires doctorum ad tlieologiam uberius excolen- 
dam provocabantur, ita ut haud vero absimile sit, nisi 
veritatis examinandas libertas inde nata, externis ecclesias 
armis oppressa fuisset, theologiam illius aevi alium omnino 
colorem ad philosophiam magis vergentem, nacturam fuisse. 
Sed aevi ingenio magis convenit, unitatem fidei ab ecclesiae 
potestate constitui, qvam ad eam per disqvisitionem rerum 


I 
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credendanim emergere. Eo igitur nomine Riifino certe 
gratiae referendae sunt, qvod ejus potissimum curk el 
studio, Origeuis plerisqve lucubrationibus deperditis graece 
scriptis, illae saltem, qvas latio reddidit, qrasi paucae c 
magno naufragio tabulae superstites ad nos venerunt. 

§ 11 . 

Ceterum aliter res se habet, si de eo qvaeritur, num 
interpretis munere rite fungendo sententiisqve ac verbis 
auctoris fideliter transferendis laboris suscepti laudem 
serraverit; nam hoc omnino negandum est. 

Qramvis enim de fide Rufini interpretis judicaturo 
haud mediocris inde difficultas oriatur, qvod non nisi frag- 
menta groecl textus habeamus ideoqve de variis gravissimi 
momenti locis nil certi statuere valeamus, e versione ta- 
men Rufini, partim cum effatis Origenis, qvibus temporis 
injuria pepercit, partim cura interpretatione Hieronymi 
in epistola ad Avitum 94 et alibi collatd, evinci poterit, 
Ihifinum, ea librorum Ilegl loca, qvae ab ecclesia- 

stica fide nimis abhorrere viderentur, ad sancitam ab 
ecclesid credendorum normam plus justo accommodasse; 
cujus rei exempla qvaedam adferamus: 

IlfQi A'q/mv Lib. 1. cap. 2. n. 12. p. 59. OvT(a to/- 
vvv riys(.iat xai enl rS go)tT]QOQ icaXeog av oti 

t)>uov ayaS^oTtixog XQ igiv, aTX ex dvxo ayad^ov, xcet 
xaya vog aya&og, aXT^ &x cog UTzXcog ayad^og, xai 
hxmv tgi x5 d-eS xS aop«ra, xcu xuxa zSxo &£og, aXX^ & 
Tze^i & Xiyt .1 avxog o y^igog» ^tva yivu)axwal ( T € tov fiovov 
dX^jd-evov S-iOv, Sxcog itxdtv aya&oxr^xog, dX)^ sy &g o JTa~ 

dnaQaXXdxTCog dyad^og. Pro his verbis alia omnino 
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Itunnus substituit et sensum eo usqve emollire conatus 
est, ut eandem iiiio, qvam patri bonitatem adseripsisse 
Origenem faciat; iiec tamen jure merito Hieronymus in 
epistold ad Avitum nuper commemoratii, Origenem hic 
filium non bonum, sed auram qvandam et imaginem boni- 
tatis asseruisse coiylcndit; hoc enim iitiqve observandum 
est, Origenem in dignitate Christo detrahendii non ver- 
sari, sed multo magis eam cum doctrin^ sud de Deo fun- 
damentali conciliantem hoc unice inculcare; Deum patrem 
esse omnis perfectionis primum et ultimum principium, 
et ad hoc principium perfectissimam filii bonitatem esse 
referendam. 

Lib. !• cap. 3. ii, 5. p. 62. o fuv daog y.al nar^Q 
Gvvlymv T« ndvra (pS^avai atg exa/gov rcov ovtcov fteradidag 
eyugo) ano ra /J/8 to tivau Sv egiv, eXuTteov di nQog 
rov naxi]qa o vog (p&avcov eni fiova ru Xoyiyd, (Tfurepog 
yag Igi xa naxgog, txi Jf i]XXO)v xo Ttvavfia x6 ayibv ini 
f-iovag xag aytag du'Avaf.uvov* wge y.axa xaxo /.teid^tov 
divaiug xa naxgbg naga xov vov xa/ to nvavfia to ayiov* 
nXiaov da rj xa va nagd to nvavfia xb ayibv etc. Haec 
Rufinus mutando addeiidoqve ad sensum catholicum re- 
vocavit; at Hieronymus Origeni verba textus graeci cri- 
mini vertit, qvasi filium et spiritum sanctum patre mino- 
res esse voluerit, et recte, si ad litteras verba resecantur; 
verum e contextu loci apparere videtur, Origenem non 
tam de discrimine inter potestatem illorum faciendo co- 
gitdsse, qvam de diverso illo modo, qvo natura divina 
manifestetur; et tum Deus pater prima ultimaqve omnium 
causa, ubiqve ac in omnibus sese revelat, filius in histo- 
riam generis humani descendit, et spiritus sanctus non 
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nisi in pB mente operatur, unde non potentiae, sed reve- 
lationis respectu objectorum diversitas gignitur. Lib. 1« 
c. 5. n. 5. pag. 08. ubi textus graecus deperditus est; 
versioiies autem Rutini et Hieronymi aliqvantum inter se 
discrepant > qrarum Rutini sic audit: Et per hoc conse- 
qvens est in nobis esse atqvc in nostris motibus, ut vel 
beati, vel sancti simus, vel per desidiam et iiegligentiam 
beatitudine in malitiam et perditionem vergamus in tan- 
tum, ut nimius profectus (ut ita dicam) malitiae, si qvis 
in tantum sui neglexerit, usqve ad eum statum deveniat, 
ut ea, qvae dicitur, contraria virtus efficiatur. Hieronymi 
sic: Qvibus moti disputationibus, arbitramur su^ sponte 
alios esse in numero sanctorum et ministerio Dei, alios 
ob culpam propriam de sanctimonii corruentes, in tantam 
negligentiam corruisse, ut etiam in contrarias fortitudines 
verterentur. Qramvis utraqve versio similem sensum 
reddat, Rufinus tamen variis vocabulis addendis (ex. c. 
ut ita dicam — qvse dicitur) sensum mitigare studuisse 
videtur, qvasi partim problematicam, partim vulgo recep- 
tam sententiam Origenes inculcare voluisset; eatenus 
autem alteri versionem ejus praeferendam existimo, qvod 
praesens tempus retinuit; auctoris enim sine dubio con- 
silium fuit de naturi humani ita disputare, ut ostenderet, 
nec ullum vel substantialiter vel naturaliter immaculatum, 
nec substantialiter esse pollutum ; ideoqve, si diaboli ex- 
emplum in praecedentibus attulerit, noii tam de certis 
qvibusdam exemplis, qvam de naturi humani in universum 
cogitavit. 

Lib. 1. c. 6. n. 2. p. 69 et 70 Rufinus verba Ori- 
genis de conditione vitae futurae diversi ac vicissitudinibus 
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obiioxid emollire conaliis est, seiisnniqve non sine longo 
circniln rctididii. 

Lib« 1. c. 7. n. 4. p. 73, verbotemis non transtulit. 

Lib. 1. c. 8. n. 4. p. 7G ?; i/zr/?} dno^Qsaaa tS icaXs, 
xa) rfi y.ay.ia 7TQ0Q‘/}Uvaf.iivri xal m\ nJ.tiov ev ravTj] yivo~ 
fitri], et vno^Qecfoi , vnb rr^g dvotag dnoy.TiVBxaif y.ai 
vno T't]g 7iov7]Qiug dnod7]Qi5Tat, y.ai f^iex oliya* y.ai aiQeTrai 
ro dXoyuyO-Tp^ai, xai tqv fVrJpo?', Vr’ aruyg hnto, /?/ov“ 
y.at xaya y.ax a^tuv r^g tnl n/.eiov nidaecog Tt]g y.ay.iag 
evbvexai sdaij (?) roiSba KwB dXoys, 

Hcec omnia Rutinus tantopere pervertit, ut Origeiiem 
eadem improbantem induxerit; e contrario Hieronymus 
Origenera hanc f.uTffi7pvyo)atv tradidisse in epistoM ad 
Avitum contendit. Attamen, si fUTefiyjvxcoatg platonicu 
principiis doctrinae OrigenianiB de praeexisteiitid animarum 
admodum vicina sit, cum utraqve transmigrationem animarum 
coelitus delapsarum admittat, eam tamen Origenes neqre 
probavit (cfr. contr. Ceis. Lib. 4. ii. 16, p. 512), nec ei 
ab Epiplianio usqvam crimini versa est, qvi non minore 
in dogmata Origenis, qvam in ^eref.ixpvxdiaiv odio fereba- 
tur^^). Si deniqve ad locum nostrum respicimus, ex eo 

3-t) cfr, (0|)cr, Epipbanii edit, a Petavio Aurclianensi Colo- 
niae, anno 1682) Epiplinn, Advers. Hteres, Lib. L n. 2, 
p. 13, ubi in Stoicos bis verbis perorat : y.tti mgl t5 xwp 

(UTCiyyioftu nokXfj xiq qiuvXojjjq rrji :zuQc<7T£7ioifift/i7jq aa 
^tut>o^a<: {iXiXooogje, xul yvwaiv uvO^gomoii; tnctyytXloften* ii yag 
fiiQoq OiS vnuQxtt' u0^ta’caoq , oiofiuzct 6k oIxxqu « fxovov it 
Tiotfu n xat iQTUTojv xul xvo)SitXu)v ^voyivoiv ti; nXaatt 

ovvunTii ^ , ri; uno 0-ia xaxa ai tjjp aotctr xixrijfteVf/, ttai 

Tt Cl$' ytVOlTO TUTU flOX&fJQOZiQOV J 
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hsec doctrina necessario non seqvilur; apparet enim e 
verbis: Vv’ sxcog iino), cetera comparative esse dicta, 
auctoreraqre in eo versari, ut coloribus vividis mentem 
ad vitia qvaecunqve proclivem describat, qvae ad brutorum 
vitam sordibus diffluentem descendere non recuset. 

Lib. 2. c. 1. n. 1. p. 77. pro conclniid textus grouci 
brevitate, superfluam verborum copiam substituit, 

L, 2. c. 3. II. 2. p. 80. Versiones Ilufiiii et Hiero- 
nymi inter se differunt, Rufliii: Si enim aliqvis potest 
vivere sine corpore, possunt et omnia esse sine corpore; 
omnia enim ad unum finem tendere superior tractatus 
edocuit. Si autem omnia possunt carere corporibus, 
sine dubio uoti erit substantia corporalis, cujus usus nul- 
lus existet. Hieronymi: Si omnia, ut ipse disputationis 
ordo compellit, sine corpore vixerint, consumetur corpo- 
ralis universa natura et redigetur iii nihilum, qvee aliqvaiido 
facta est de nihilo, eritqve tempus, qvo usus ejus iterum 
necessarius sit. Utra versio hic praeferenda sit, in medio 
relinqvam, utraqve enim cum principiis doctrinae Origeni- 
anae apprime conspirat; secundum illam qvippe vcrsioiiem 
loqvutus est de illo temporis momento, qvo omnia ad 
naturam spiritualem tantumqve perfectionis fastigium 
evecta sunt, ut Deus In omnibus omnia operetur; secun- 
dum hanc, de tempore hanc omnium consummationem 
praecedente, qvando creaturae ratione praeditae eousqve 
nondum pervenerunt, ut necessitate novi corporis creandi 
sublaU, mutationis expertes a peccando prorsus destite- 
rint. 

Lib. 2. c. G. n. 4. p. 90. accurate non transtulit. 

Lib. 2. c. 8. n. 3. p. 95 et 96. Hieronymus sensum 
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ct verba textus grscci Rufino accuratius et nitidius ex- 
prestit. 

L. 2. c. 9. n. 1« p. 97, Qvae Origenes hic de Hiiit^ 
Dei poteiitid disputavit, Rutinus in explicando declinavit, 
et licec verba omnino praeteriit: lav yuQ ij dneiQog ^ 
&£ict dvvafiig druyxrj dvT?jv ftTjdi luvrryv vohv^ et pro 
his : jisnolrjxe roaavja wy iSvraro mQtdQa§aa9'ai , x«i 
Ixaiv dvra vno /jiQugy voluntatem Dei ut creandi nor- 
mam substituit. — Haec vero ab Origene, non tam ad 
circumscribendam potentiam divinam dicta sunt, qvam 
qvo ostenderetur, certis intelligentiae legibus esse ad- 
seripta, ita ut in Deo voluntas ei potentia eaedem lia- 
bendae sint, 

Lib. 3, c. G. 11 . 3. p. 153. nbi notissimum Origenis 
dogma de beatarum animarum lapsu et peccatis interpre- 
tatione sud in alios transfert, qvin etiam, qvod adseriben- 
tem aliis Origenem inducit, id refutantem ipsum exhibet 
infra num. 6. hia verbis; in qvo statu (p: beatiUidinis) 
etiam permanere semper et immutabiliter creatoris volun- 
tate est credendum. Praeterea qvam qvod hujus loci 
Rnliniaiia versio Hieronyraianae in eo omnino repugnat, 
qvod haec verba ipsi Origeni tribuit, et sensura luculen- 
tiorem reddit, aliis etiam locis contradicit, ubi Origeiies 
omnes creaturas mutabiles et viGissitudiiiibus obnoxias 
esse contendit (cfr. lib. 1. c. 9. p. 97). 

Lic. 3. c. 6. n. 9. p. 155. ubi versio Rutini ita 
audit : tunc ergo coiiseqventer etiam natura corporea illum 
summum et cui addf jam nihil possit, recipiet statum; At 
Hieronymi sic: Et erit Deus omnia in omnibus, ut uni- 
versa natura corporea redigatur in eam substantiam , qvsc 
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omnibus melior est, in divinam scilicet, qvd nulla est 
melior. — Deum omnia in omnibus ita fieri, ut in Divinam 
naturam corpora tandem reciperentur, k doctrina ecclesia; 
de carnis hujus resurrectione, nimis abhorrere Rufino 
cert^ visum est; ideoqve ambiguitatem qvandam iu inter- 
pretandis auctoris verbis servavit. Dubia etiam contra 
fidem versionis Hieronymi hoc loco moveri possent, po- 
strema enim verba: in divinam scilicet, qv^ nulla est melior, 
non interpretationem, sed commentarium ia praecedentia 
continere videntur, cura omnino superflua sint, nec nisi 
sensum priorum verborum repetant, Utcunqve res se habet, 
Origenis hacc certe fuit sententia: rem eo tandem ven- 
luram, ut in omnibus Deus operaretur et vel in corpori- 
bus sese manifestaret, qvum natura eorum post resurrec- 
tionem spiritualis eo magis redderetur, qvo alacrius crea- 
turae rationales ad perfectiorem statum eniterentur. 

Lib. 4. n. 19 et 29 p. 181 et 162 Rufinus textum 
graecum reliqvlt, alia omittens aliaqve mutans. Similiter 
iium. 23. p. 185. ubi Origenes diversos gradus sortis in- 
felicium in alteri vili diversaqve habitacula commemorat; 
qvae omnia Rufinus mitigare conatus est, et i recepti inter 
sedem beatorum ac infelicium distinctione incipiens ad 
cetera proferenda caute pergit. 

Lib. 4. n, 35. p. 194. interpretatio Hieronymi sensum 
Origenis accuratius, qvain Rufiniana exprimere videtur. 

Varii praeterea loci sunt, in qvibus, textu graeco 
deperdito, versiones Rufini et Hieronymi inter se dilfe- 
runl; qvarum utri primae deferendae sint difficile erit pro 
certo definire, ex. c. Lib. 3. c. 1. n. 21. p. 136 et 137. 
cap. 3. n. 5. p. 144, cap. 5 . n. 3 et 4. p. 149 et 150. 


Restat^ ut uiiuin locum adteramus, qvo (ides Riiniii 
in (hil)Ium vix vocari debet, etsi versio ejus Hieronymiaiia; 
repugnet, o: Lib. 1. c. 2. ii. 8 p, 56. versio Rufini: 
imago ergo est (o: Christus) invisibilis Dei patris, qvantuni 
ad ipsum qvidein patrem veritas, qvaiitum autem ad nos, 
qvibus revelat patrem, imago est, per qvani cognoscimus 
Patrem, qvem nemo alius novit, nisi filius et cui voluerit 
filius revelare etc. Hieronymus autem in epistola ad 
Avitum contendit Origenem docere, qvod sine dubio ad 
locum nostrum respicit: filium, qvi sit imago invisibilis 
patris, comparatum patri non esse veritatem; apud nos au- 
tem, qvi Dei omnipotentis non possimus recipere veritatem, 
imaginariam veritatem videri, ut majestas et magnitudo 
majoris qvodam modo circumscripta sentiatur in filio: 
Deum patrem esse lumen incomprehensibile; Christum 
collatione patris, splendorem esse perparvum, qvi apud 
nos pro imbecillitate nostrd magnus esse videatur. — 
Verum haec Hieronymi effata in libris Origenis, qvi ex- 
stant, qvantum ecqvidem scio, nullibi reperiuntur, aliisqve 
locis aperti repugnant, ubi Origenes plenam et perfectam 
veritatem (avToaXt]d'£iav) in Christo fuisse dicit, cfr, cont. 
Ceis. Lib, 6. n« 47* p. 669. Id certe Origenes affirmare 
voluit, patrem qvidem esse omnis veritatis fontem atqve 
principium: Christum nihilo secius veritatem esse posse, 
cum omnia ei d patre concessa sint ejusqvc imaginem 
moralem referat, qvam in supremo loco positam intellec- 
tualis necessario seqvatur. 
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§ 12 . 

Ex hiS) qvee allata sunt, RuHiium in vertendis libris 
JleQi Aq/mv justos limites trausiisse patebit, qvod etiam 
ipse qvodam modo confessus, regulam, qvain in expli- 
candis lidei articulis secutus sit sui purgandi causa pro- 
posuit®^); dicit qvippe qvaedam in libris H^ql A^yjav ita 
catholice scripta, ut ecclesia praedicaret, qvaedam autem 
his contraria; cum de nnk eaderaqve re dicatur, haec 
secundum illam semper regulam proferenda sibi esse visa, 
qvam ipse catholicae regulae expositione Origenes protu- 
lisset, et ea, qvae k semetipso invenirentur esse contraria 
vel ab aliis inserta®®), se abjecisse, aut certe, ut nihil 
aedihcationis in fide habentia proeteriisse. — Voluit igitur 
ex analogiil locorum cum fide calholicd consentientium, 
cetera explicari; verum hoc non esse interpretis, qvi 
sensum et verba uniuscujusqve loci diligenter exprimere 
debeat, qvis non videt? ideoqve ab Hieronymo haud imme- 
rito male audiit, ut qvi ex haeretico Origenem catholicum 
reddere studuisset®^). Nec tamen hoc ita iiiteiligendum 
esse, ac si omnia Origenis effata auribus orthodoxis Ru- 
finus accomodaverit, cum e libris ipsis apparet (cfr. supra 

3^) Uuf. A(iolng. Lib. 1. n, 12. Ulondell. in Rcfeiis. FiiK 
Nicsn. Sect» 2. e* 9. dicit constare Rulinuiii in vertendis 
Origenis libris, mulla de suo addidisse, sed qvuliescun- 
c|vc cd libertate usus fuerit, de eo lectorem suum, 
prout Iioininem probum et veri amantem decebat, ipsum 
expressu monuisset iloc vero Riifinuiu non fecisse, u 
lucis supra allatis apparet. 

Kiifin. scripsit librum de adulteratione librorum Origenii. 
llieroii. Epist. 84. 
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§ 8), iuin qvoqve inde, qvod, si id fecisset, nec in crimen 
hsereseos incidisset, nec Hieronymus eum propter novam 
istam Latiiiisqve inauditam doctrinam sugilMsset; deniqve, 
qvod ipse satius putavit, confessionem suam fidei catho- 
licae congruam praemittere ^®), ne, ut ipsius verbis utar, 
calumniantibus locus daretur, cum confessionis editae vox 
ab omni suspicione contrarii dogmatis ipsum tutum fecisset 
atqve munitum. Credidit enim, discrimine inter se ut 
interpretem et auctorem facto , suspicionem omnem hae- 
rescos d se posse amoveri, non observans , cum auctoris 
ad (idem ecclesiasticam redigendi sciiteiitiasqve ejus ortho- 
doxas reddendi munus suscepisset, fore, ut, si qvae his 
invenirentur contraria, eorum culpa sibi adseriberetur. — 
Tantum vero abest, ut sui excusandi ergo Origeiiis cau- 
sam deseruerit debitasve illi laudes detraxerit, ut erudi- 
tionem ejus et ingenium summis ubiqve laudibus efferat, 
illiiisqve d vituperiis vindicandi causa nil intentatum relin- 
qvat; qvemadmoduin enim hunc in finem Apologiam Pam- 
phili pro Origene e graeco in latinum sermonem transtu- 
lit^^) sic etiam Ipse contendit, Orlgenis libros in quam 


39) efr, Apolog. Llb. 1. n» 13. 14* 36. et Frecfat» ad Libr. 

item: Apol. Lib. 2. n. 31 et sqq. 

39^ Hieronymo teste Lib. 1. apol. ndv. Ruf, p. 357 lisc pro 
Origene Apologia o sex libris olim constabat; ntRuCnus 
libri modo unius versionem confecit, cetcriqvc jam de- 
perditi sunt. Hanc porro Apologiam Hieronymus I. c. 
Pamphilo abjudicatam Evscliio Coisarxensi episcopo tri- 
buit; sed Evscbiuin ct Pamphilum conjunctis viribus in 
cil condendd laborasse, apparet cx Evscb. Hist. eccles» 
L. 6. c, 33. c. vers. Uuf. c. 24* 
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plurimis esse corruptos^®); et qvod libros JI^qI j£q/wv 
attinet, argumenti difficultate consiliiqve sinceritate auc- 
torem defendit; agere nimirum de rebus, in qvibus phi- 
losophi omni sua aetate consiimtd nihil invenire potuerint. 
Qvae tamen effata ad ungvem non resecanda sunt, siqvi- 
dem constat, qvosdam patres ecclesiasticos ct nomiiiatim 
Origenem aliqva In philosophis, dogmatibus Christianis 
respondentia, invenisse sibi visos esse. Duos qvippe Pla- 
tonis locos, 0: epistolas 6 et 7,, Origenes cont. Ceis. 
Lib, 6. n. 9, p, 636 de Christo explicat. Rufiiins autem 
hoc sibi voluit, esse argumentum istorum librorum tam 
arduum atqve diiTicile, nt haud mediocrem laborem exigat, 
nec opus ideo statim esse rejiciendum aut condemnandum, 
si qvsedam ^ fide ecclesice aliena continere videretur; et 
ita rect^ monuit, argumentum librorum ad forum fidei 
ecclesiasticae proxime non pertinere, nec ex hac pretium 
eorum uiiicfe ponderandum esse, cum auctor non solum 
historico, sed etiam speculativo fundamento opus suum 
superstruxerit. Verum, qvae Origenis excusandi ergo de 
argumenti explanandi difficaltatibiis attulit, alii vitio auc- 
tori verterunt, cum Iu ea se praeceps curiosius ingessisset, 
qvas captum humanum superarent; horum acerrimus Epi- 
phanius Origenem vocat: rtov dveQevvr^xtov y.ut 

iypipagriv rcov eneQUvtMv'*^), 

Consilium vero auctoris magnopere laudandum Ru- 
finus asseruit, cum id pro viribus egerit, ut creatoris 
fidem et creaturarum rationem ad pietatem converteret^^); 

Apolog Lil). 1. niiin. 15. 

Epi[>ban. Advers, Ilccrcg. Lil>. 12. Tom. 3. p. 533, 

Apolog, Lib. 1. n. 15, 
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8tM|ve ideo bene meritum^ cum proficere ed scientiam 
rerum volentibus materiam praebuisset et ita ignotum ple- 
risqve philosophiae religiosae campum veritatis examinandae 
studiosis aperuisset; sic autem suam cum Origeniand causam 
qvasi inscius confundit; si enim laudis Origeiiis particeps 
fieri voluit, necesse est, ejusdem culpae utruraqve fieri 
socium. Cum igitur argumentum librorum tant^ difficul- 
tate laboraret et consilium auctoris tam sincerum atqve 
lionestiim fuisset, si in verbo fortasse aliqvando erraverit^ 
excusandum Origenem , animo benigno corrigendum ac 
emendandum esse monuit, si qvidem nos omnes, sacr^ 
scriptiird teste, in multis offendamus; iicc illi deniqve 
vitio vertendum esse, qvod, ut ipsi ejus libri, sic etiam 
versio sua ab aliis corrupta sit; cujus rei probando: causa 
locum adferens, qvaiido de invisibilitate Dei contra Valen- 
tiuianos et Audropomorphitas Origeiies egerat*^^), haec 
verba schedulis suis falso addita esse qveritur '*'*): qvia 
sicut filius patrem non videt, ita nec Spiritus sanctus videt 
filium; neqvnqvam enim sermonem fuisse de comparatione 
patris aut filii, sed de ipsa deitatis natura, nuin visibilitatis 
vocabulum in eam qvadrare posset. Ejus modi vero 
adulterationis nullum hodie exstat vestigium, attamen Rii- 
fini interpretis hoc loco fidem vagam esse, suspicari 
licet: primum enim versio ejus anxietatem qvaudam in 
sensu exprimendo arguere videtur**®) ; deinde qvoqve ipse 


Origen: ntQi f^ib* c. K n. 8. p. 53. 

‘It]) Apulng* Lib, 1. n. 19 et 20. 

}r>) Versio Rufini sic audit: Qvod si rcqviras u nic, qvid 
etiuiu de ipso iiiiigciiito sentiam, si nc ipst qvidem visi- 
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fatetur, in graneo aliqva incautius fortasse posiln se luter' 
prctaiulo declinasse, aut ad sensum callioliciim revoc^sse"^^); 
tum Hieronymus Origenem docuisse contendit'*^): qveni- 
admodum incongriium sit dicere, qvod possit filius videre 
patrem, ita inconveniens esse opinari, qvod spiritus sanc- 
tus possit videre filium; deniqve Epiplianius ex Origenis 
placitis unum hoc esse dicit oti o vog o /.iovoytvi]g 

dgav Tov Ttartga Q Sivarai, er£ ro nvtvf.ia rov vov 

dvvarai d-fuaua&ai, qvae verba, ut qvoe cum additamento 
versionis Rufinianse apprime conspirent, ostendunt, Rufi- 
iiiiin aiit falso de adulteratione qvestum esse, aut F^jii' 
phaniiim e certo aliqvo loco ea non desumsisse, sed e 
principiis doctrinae Origenis elicuisse. 

Ilis fere continentur argumenta, qvibus Rutinus Ori- 
genis, ut librorum auctoris, causam adversus Hieronymum 
dicere conatus est; de iis vero, qvibus se ipsum, cum 
Hieronymo collatum, defendit, infra agemus, qvando ad 
polemicam ejus scribendi rationem perventum fuerit. Ex 
iis, qvae hac de re allata sunt, tanta liberalitas liumanitasqvc 
elucet, ut non mirum sit, si alios non diversitate fidei, 
sed perversitate animi ad incusandum moveri crediderit 

• ^ ^ 

bilem dicam naturnmDei, jfytc naturaliter inviBibilis csl, 

ne tibi statim vcl impium videntur esse vel absurdum > 

«) Apol. J. c. 

£pist. 38 ad Fanimachium. 

48) Epiphan. adv, Iltcrcs. Lib 2. Tom. 1. p. 527. cfr. ejusd, 
Epist. ad Jolian* Episc. Hieros» ct Ancorat. p* G6, 

49) Apolog. Lib. 1. II, 7. 
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Sectio Tertia. 

de scriptis Rufini dogmaticis ejusqvc de singulis fidei catholicae 

articulis professione. 

§ 13 - 29 . 

§ 13 . 

Cum igitur Rudiii studium Origenem ad fidem eccle- 
siasticam revocandi, de orlhodoxia ejus testari videatur, 
at ex alterd parte susceptum Origeiiis patrocinium ejus- 
qve per occidentem promulgandi conatus, sententiis Ori- 
genis aliqvatenus addictum fuisse arguant, pneseriim cum 
omnia Origeiiis effata catholica non reddiderit; ea se jam 
nobis qvaestio offert, qvaenam vera ipsius Rufini fuerit 
his de rebus persvasio; utrum sincero animo fidem eccle- 
siasticam amplexus fuerit, an metu interdum adactus, ne 
cev hoereseos reus damnaretur et e consortio Christiano- 
rum excluderetur. Verum , qvo haec qvaestio aliqvatenus 
solvi possit, nccesse est, in diversa Rufini effata huc per- 
tinentia deligentius inqviramus, et ex iis inter se collatis, 
qvantum fieri potest, ad persvasionem ipsius concludentes, 
in qvibiisnam fidem catholicam amplexus sit, et qvasnam 
cum Origene sententias communes habuerit, ostendamus. 
Ceterum ante omnia hoc monendum puto, fidem Rufini 
ex eft reguld, qvam ipse seqvendam proposuit®®), ponde- 
randam esse: credendum esse Deum patrem unici filii sui 
Domini nostri, non discutiendum; ni! enim putavit agi aut 
stare posse, nisi vis credendi praecesserit; nec ulli intel- 


®®) Goinmcnt. in Symb. Apostol. num. 4. 
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ligentiae aditum patescere^ nisi se credere antea professus 
sit, ilaqve credendum ut intelligeretur. fidem qvippe, aut 
dispositionem ad credendum, omnis religionis esse funda- 
mentum; disqvisitiones vero, sive historicae, sive philoso- 
phicae sint, explicandae ac stabiliendae fidei inservire. 
Hanc de fidei naturi sententiam cum aliis patribus, nomi- 
natim Origene^^) et Augustino®^) communem liabuit, qvor 
um hic fidem gradum ad intelligentiam esse statuit, nemi- 
uemqve inveniendo Deo fieri idoneum , nisi prius credi- 
derit, qrod sit postea cogniturus. His qvoqve rationibus 
adductum Rufinura Origenis dogmata qram maximi pro- 
mulgantem, at mox iterum ad fidem ecclesiasticam anxib 
confugientem reperimus; ubi scilicet de sententiis Origenis 
cum fide ecclesiastica conciliandis desperare caepit, satius 
putavit, fundamento liistorico, qvod divinam adeo habebat 
auctoritatem, qvam speculativo, k totd fere ecclesid su- 
specto, inniti saliitemqve suam committere. 

§ 14. 

Sparsos per libros sacros haberi, qvi in unam deinde 
massam mittendi sint, christanae fidei articulos constat. 
Qvemadinodum autem in his nullus est liber, qvi com- 
pendium aut systema fidei christiauce nobis offerat, ita nec 
e patribus veteris ecclesiae qvisqvam est (et ne ipse qvi- 
dem Origenes aut Lactantius), qvem jure merito huc 
trafiere possimus; qvamvis enim haec vel illa dogmata 
patres sparsim excoluerint, nemo tamen perfectum theo- 


51) Origen. in Mattii. Tora, 10, opp, Vol. 2. p. '728. 

52) Aug. dc lib. arbitrio Lib, L cap* 2. ct Lib. 2. c. 3, 
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logice systema condidit > cum eam instituendi rationem 
secuti sint, qvam tempora opiniouesqve adversariorum 
prajcipufc reqvirebant. Nec Rufiiius liac in re aJiter ver- 
satus est; posiqvara enim suspectos Origenis JTjpt 
Jibros per occidentem promulgandi Jaborem in se suscepit, 
in orthodoxi^ su^ vtudicaiuI4 occupatus, eas modo doct- 
rinas tetigit, qvae notionem orthodoxiac constituere cre- 
derentur; nec eas tamen philosophando tractavit, sed in 
fide sua exponendi obiterqve perstringendi acqvievit. 
Praecipuum ejus huc pertinens opus, habendus est com- 
mentarius, qvem scripsit in symbolum apostolicum cujus 
singulos articulos dati operi enucleare conatus est; haec 
Symboli explicatio, cum i scriptoribus qvoqve ecclesiasti- 
cis laudata sit^‘^), inspicienda nobis et cum aliis Rufini 
de fide sui effatis conferenda est. 

§ 15 . 

Qvo errores, qvibus ab Hieronymo notabatur, i se 
amoliretur, Rufiuus ad symbolum saepius provocat, qvod 
Aqvileiae sacri aqvi ablutus accepit reddiditqve^^); et 

^3) Fuisse, qvi hunc Commentarium Uulino abjudicatum, 
nunc Cypriano, nunc Hieronymo tribuerint, constat; sed 
de Ruflno illius auctoro vix qveinpicim nostro tempore 
dubitaturum credo. 

Geiinadiiis de Scriptor, ccclesiast. cap. 17 png. 93. edit. 
Jenas 1703. Rufinum auctorem his verbis laudat: proprio 
autem labore, immo gratii Rei et dono exposuit idem 
Rufinus Symbolum, ut in ejus comparatione alii nec ex- 
posuisse credantur. 

Apolog. Lib. 1. num. 4. 5. Apolog. ad Anastas. ii, 4. vel 
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siugularem illius formulam 3 roniaiio et orientali aliqvaii- 
tiim differentem posteritati servavit, eaiulemqve in sym- 
bolo exponendo seqvutus est. Qvamvis autem nullum ho- 
rum symbolorum integrum recitaverit, singulas tamen 
eorum partes tara sedulo interpretando persecutus est, 
tantaqve axQtfieiaj qvae in qvovis omissa, addita, vel inter 
se differentia reperiantur, commemoravit, ut in unum levi 
negotio colligi possint. Discrimen inter haec tria a Rufiiio 
recitata symbola hoc est. 

Romanum. 

Credo in Deum patrem omnipotentem. 

Et in Christum Jesum, unicum filium ejus, Domimini 
nostrum, qvi natus est de Spiritu sancto ex Marl^ virgi- 
ne, crucifixus sub Pontio Pilato et sepultus, tertii die 
resurrexit i mortuis, ascendit in caelos, sedet ad dexteram 
patris, inde venturus est judicare vivos et mortuos. Et 
in Spiritum sanctura, sanctam ecclesiam, remissionem 
peccatorum, carnis resurrectionem. 

Aqvileiense. 

Credo in Deo patre omiiipotentc, invisibili et impas- 
sibili. Et in Christo Jesu, unico filio ejus, domino nostro. 
Qvi natus est de spiritu sancto ex Marid virgine, cruci- 
fixus sub Pontio Pilato, et sepultus, descendit ad inferna etc. 

uti 

Ro- 

ma- 

num 

hoc unum monero debuisset, ne hoc opus Cypriano aut 
Hieronymo adscriberctur, qvorura neuter in aqvileiensi 
ccclcsid gratiam lavacri suscepit. 
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Et Ia Spiritu Sancto, sanctam ecclesiam , remissionem 
peccatorum, hujus carnis resurrectionem. 

Orientale, 

Gredo in unum Deum patrem omnipotentem; et in 
unum dominum nostrum Jesum Ciiristum, unicum filium 
ejus. Qvi natus est de spiritu sancto ex MariA virgine. 
Crusifixus etc. 

uti 

Ro- 

ma- 

num 

Et in Spiritum Sanctum etc. 

uti 

Ro- 

ma- 

num. 

Tres hasce formas inter se comparatas cummuni sym- 
boli apostolici nomine ornavit, ad qvod condendum apo- 
stolos, prius qvam k se invicem discederent, convenisse 
narrat®**). Qvaravis autem plures patres symbolum ali- 
qvod ad apostolos auctores retulerint®^) aliiqve singulas 
ejus particulas cuiqve adscribere conati sint®^), constat 

56) Gomment* in Symb. Apost. cap. 2. 

57) Ambros. Epiat, 42. p. 967. Volum. 2. edit. Bened. cre- 
datur symbolo apostolorum, qvod ecclesia Romana inte- 
meratum semper custodit et servat. 

58) August. Opp. Volum. 5. edit Bened. App. p. 277 Sermo 
240 & 241. Hoc symbolum, qvod nomen Augustini men- 
titur, cujus vero in germanis ejus monumentis nulla sunt 
vestigia, ita se habet : 
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tamen, certam symboli formam, qvae fere nullibi eadem 
fuit, si ut facium historicum spectatur, ad apostolos non 
esse referendam, sed partim e fidei regulis ab Jrenaeo 
ac Tertulliano traditis et ad haereticos refellendos, cev 
apostolicis, allatis, partim exaiitiqvissimis ad apostolos fere 
pertingentibus fidei formulis a catecliumenis primaevae eccle- 
siae pronuntiandis, sensim sensimqvecualuisse^^). Sed, omis- 
sis argumentis historicis, qvae symbolo originem aposto- 
licam abrogent, monere mihi liceat, tale susceptum, neqve 
cum mente apostolorum indoleqve cliristiand, neqve cnni 
genuina fidei notione convenire videri. Qvemadmoduin 


Petrus dixit: credo in Deuin patrem omnipotentem, 

creatorem casU ct terrae; Andreas dixit: et in Jesuiii 
Christum, filium ejus, unicum Doiiiinum nostrum; Ja- 
cobus dixit: qvi conceptus est de spiritu sancto, natus ex 
Mariil virgine; Johannes dix^t^ passus sub Pontio Pilato, 
crucifixus mortuus ct scpiiltus; Tlioinas dixit: descendit 
ad inferna, (erlid dio resurrexit A mortuis; Jacobus 
dixit: ascendit ad cslos, sedet ad dexteram Dei patris 
omnipotentis; Philippus dixit: inde venturus est judicare 
viros ct mortuos; narlboloma^tis dixit: credo in spirtlum 
sanctum; Matthaeus dixit: sanctam ecclesiam catliolicaiii, 
sanctorum coininiinioneni ; Siinon dixit: remissionem pec- 
catorum; Thadduens dixit: carnis resurrectionem; Matt- 
hias dixit: vitnm loternam. cfr. AVulciiii Bibllotli. sym- 
bolica p. 68 ct 69. 

^9) Jrensus adv. Hieres. L. 1. c. 10. p. 48 edit. Massueli, Lib. 
3* cap. 4. p. 178. l’ertull. cont. Praxeam cap. 2. de 
priBScript. adv. Hairef. c- 13. Lib. de virginib. velandis 

c. 1. 

cfr. Mulier, Den ebristne Kirlccs nlin, Symbol, p. 59. cte. 
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enim apostoli chvistum ecclesia3 caput ct fundamentum 
esse saepissime inculcarunt, sic etiam liberam vitae cris- 
tianae enucleationem k fide in christmn oriundam, qvocunqve 
modo promovere conati sunt, qvibus conatibus impedien- 
dis, constans, nec ullo modo commovenda oris externa 
professio, in ipsis literariim ductibus ubiqve consentiens, 
Christianis obtrudenda, inserviisset; deinde qvoqve repug- 
nat fidei eorum in Summi Numinis providentiam, indolem 
religionis Christianae genuinam per omnem temporum va- 
rietatem vindicaturam, ct persvasioni de vi divind in doc- 
trind coelitus deposittt, in piis mentibus fidem sua sponte 
provocaturi; huc accedit, qvod talis labor, cujus auctori- 
tas solis auctorum nominibus inniteretur, ab apostolorum 
agendi ratione plurimum abhorret, qvippe qvi ab omni 
ostentatione alienissimi, in propagandi religione ad Deum 
omnia referrent, et i personalitate sui, qvasi tenebris 
obvoluti, animos aliorum ad lucem doctrinae convertere 
studerent. At Rufinus, in origine symboli exponendi, 
aliqvam certe traditionem secutus est, et nil impedit, qvo- 
miuus argumentum, cum doctrini biblici conspirans, ad 
apostolos auctores referatur. 

§ 16 . 

Ad symbola i Rufino commemorata redeuntibus, de 
uniqvaqve horum inter se discrepantium formi, nonnulla 
nobis monenda sunt. 

Qvod symbolum Romanum attinet, nullum exstat 
exemplum, qvod RuBni vetustius habendum sit, siqvidem, 
exceptis testimoniis historicis, simplicitas symbolorum ad 
aetatem eorum definiendam maximi momenti est. Ad 
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Rufini proxim^j accedit, symbolum ecclesiai roniaiim grae- 
cum qvod Marcellus Ancyranus recitavit®*), et aliud grae- 
cum ab Usserio e codice seciili octavi descriptum®^). 
At post Rutinum symboli Romani latini aiitiqvissima apud 
Leonem vestigia reperiuntur ®^), qvae non nisi initium ejus 
continent, ita se habens: Fidelium universitas profitetur, 
credere se in Deum patrem omnipotentem et in Jesum 
Christum, filium ejus unicum, dominum nostrum, qvi na- 
tus est de Spiritu sancto et Mari4 virgine. Qvae deinde 
seqvuntiir symbola romana variis incrementis aucta (ex. 
c. c sacramentario Gelasiano, ex ordine Romano, ex 
Usserio auctius) recentioris temporis sunt. 

Praeter commemoratam k Riifino Symboli Aqvileiensis 
formam, duae etiam aliae exstant, qvas Maria de Rubeis 
in lucem produxit®**), de tempore autem, qvo in consve- 
tudinem ecclesiae Aqvileiensis pervenire coeperint, hoc 
unum ex eo discimus, adservatas fuisse k Lupo sive Lu- 
pone, qvi sacris illius urbis gubernandis post anuum 855 
admotus fuit. Qvo autem discrimen inter has omnes 
luculentius appareat, utramqve formulam cum Rufinian^ 
conferendam hic apponamus: 


®^) Epiphan* Haeres, "72. § 2. 8. Tom. 1. p, 635 et 836. 

®2) cfr. Walchii Bibi* Symb. p. 58, 

®3) Leonis magni ad Flavianum de Evtycliis lite epistola 
c. 2. p. 242. Tom, 1. edit. Qvcsnclli. il Walchio com- 
memoratum p. 59, 

®4) Maria do Rubeis Disserk de liturgicis ritibus ccclcs. 
Forojiil. p* 242. 243. 249. et disscrt. variee erudit, p. 18. 
19. cfr. Walchii Bibi. lymb. p. 55. 
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1 . 

Credo in Deum patrem omnipoteiUenn Et in Jesuin 
</hri8tum, filitim ejus unicum, dominum nostrum. Q\i 
natus est de spiritu sancto ex Mari^ virgine. Sub Pontio 
Pilnto crucifixus est et sepultus. Tertii die resurrexit i 
mortuis. Ascendit ia coelum, sedet ad dexteram patris, 
inde venturus est, judicaro vivos et mortuos. Credo in 
spiritum sanctum. Sanctam ecclesiam. Remissionem 
peccatorum. Carnis resurrectionem. 

» 

2 . 

Credo in Deum patrem omnipotentem. El in Jesum 
Christum, (ilium ejus unicum, dominum nostrum. Qvi 
natus est de Spiritu sancto ex Marii virgine. Sub Pon- 
tio Pilato crucifixus est et sepultus. Tertii die resurrexit 
vivens i mortuis. Ascendit in coelum. Sedet ad dexte- 
ram patris. Inde venturus est judicare vivos et mortuos. 
Credo iu Spiritum sanctum. Sanctam ecclesiam catholi- 
cam. Remissionem peccatorum. Carnis resurrectionem 
et vitam deteriiam. 

Si hee formulae una cum alteri conferuntur, iiiani- 
festura esse puto, ad idem tempus utramqve non pertinere, 
cum illa ad simplicitatem primaevam longe propius acceda) 
nec a formula Symboli Romani Rufiniaiul multum differat, 
vocabula vero: vivens — catholicam (vitam aeternam) huic 
addita, recentius tempus redoleant. Verum illa non solum 
hac, sed Rufiniaii^ qvoqve symboli aqvileiensis forniuld 
vetustior esse videtur, qvippe qvae, nec descensus Christi 
ad inferos, nec hujus carnis resurrectionis mentionem 
ullam faciat. Utra vero Rufini an auctior illa symboli 
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formula recentior habenda sit, pro certo vix definiri 
poterit, ciim iitraqve suis, etsi diversis, incrementis labo- 
ret. Ceterum de singulis Symboli aqvileiensis, d Rutino 
commemorati, particulis infra agemus, prouti illius de 
qvovis fidei catholicae articulo examinanda professio re- 
qviret. 

Qvod formulam Symboli orientalis supra commemo- 
rati attinet, Rufitiiim, non (am de symbolo aliqvo d tofo 
oriente, qvam d certis qvibusdara ecclesiis, et, uomiiiatim 
riierosolymitand, aut Alexandrind recepto cogitdsse, suspi- 
cionem movet finis apologiae ejus ad Anastasium, ubi hocc 
leguntur: ego autem, inqvit , praeter hanc fidem, qvam 
supra exposui, id est: qvam ecclesia Romana et Alexan- 
drina et Aqvileiensis nostra tenet, qvaeqve Hierosolymis 
praedicatur, aliam nec habui unqvam, nec habeo in Christi 
nomine, nec habebo etc., qvae sententia eo etiam confir- 
mari videtur, qvod complures in utroqve loco annos trans- 
egit; tanto magis mireris, formulam ejus, neqve cum sym- 
bolis ecclesiae Hierosolymitanae apud Cyrillum, neqve cum 
Alexandrinae, qvae Arius, Alexander ac Epiphanius retule- 
runt, consentire. — Nec si ad Caesaream vel Antiochiam 
transierimus, ullam cum harum cxclesiarum symbolis simi- 
litudinem habere reperletur. 

Ex tribus hisce symbolis, Romano propter intemera- 
tam simplicitatem primas deferendas Rutinus monuit, cujus 
causam inde derivat, qvod neqve haeresis ulla exordium 
Romae sumsisset, et antiqvus mos ibi servatus fuisset, eos, 
qvi gratiam baptismi suscepturi essent, publice symbolum 
i^eddere, cum uliqve adjectionem unius saltem sermonis, 
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eorum, qvi in iule praecessissent, auditus non admitteret^^) ; 
qvae effata vitio ei vertuntur, qvasi publicani fidei pro- 
fessionem, pluribus locis communem, ad Romanos solos 
trahere voluisset IIa:*c autem criminatio e verbis ejus 
non rite observatis profecta est, nec ex iis elici potest; 
id enim unice contendit, additamentis difficiliorem aditum 
patescere, ubi professio fidei publico auditorum examini 
subjiciatur, qvem morem antiqvnm cum ecclesia romana 
servaverit, symbolum qvoqve illius plus simplicitatis reti- 
nuisse, qvam in lis locis, ubi consvctiido ista obsoleta 
abrogataqve sit. Agit igitur de hujus moris retinendi uti- 
litate, nec in eo, qvot illum ecclesiae retinuerint, exami- 
dando versatur, — Ceterum ad coiiformitatem symboli, 
qvam publica fidei professio tueri potuisset, destruendam, 
et ad varietatem variis iii Jocis provocaudam, haud parum 
contulisse videtur, qvod, Riifiui aliorumqve patrum testi- 
monio*^^), symbolum literis iion mandari, sed memorid 
retineri solebat, ut certum esset, neminem ex lectione 
qvae interdum pervenire etiam ad infideies soleret, sed 
apostolornm traditione didicisse 

§ n. 

RuBnus de naturd divini disputans in notionibus qvam 
maxime spiritualibus adhibendis semper sibi constat et 

65) Gnmment. in Syrab. Apost. nuiii, 3. 

66^ Mulier, om den christne Kirkcs alm. Symb, p* 102. 

Nota. 

6T) Comment. in Synib. Apost. n* 2. Aiigust. Sermo 214 g 1. 

Hieron. Epist. 61 Ad Pammachium. 

68) Rufin, 1, c. 

69) Apol. Lib. 1. n. I 7 ct 18. Comment. in Symb. n. 4 , ubi 


41 


Origenem hac iii re seqrutus est, qvi omnem corporis 
notionem 4 Deo omnino amoveri voluit, et visibilitatis 
vocabulum, cui corporis notio adhaereret, contra Valenti- 
nianos et Andropomorpliitas de Summo numine adhiberi 
posse negavit^**), qvod deinde hostes in eo reprehende- 
runt^^). At hi iterum ab Origenis fautoribus Andropo- 
morphitarum nomine notati sunt, et Epiphanins, ciim anno 
394 Hierosolymis iii Origenem, ut Arii patrem et alia- 
rum haereseon radicem perorare coepisset, 4 concionando 
desistere jussus est per episcopum Joliannem, qvi pauIlo 
post, contra haereticos andropomorphitas , formam huma- 
nam Deo tribuentes, Origeni omnino oppositos, concionem 
habuit, qvibus Epiphaiiinm ejiisqve asseclas designavit. 
Attamen plures patres cum Rtifiiio et Origene in invisi- 
bilitate naturae divinae vindicandd consentiunt, maximeqve 
Augustinus, qvi dicit Deum natiir4 invisibilem esse, nec 
ab ullo iinqvam visum, qvia eam, qvac in Deo habitet, 
plenitudinem divinitatis nemo mente aut oculis compre- 
hendere possit Motis itaqve in ecclesia de visibilitate 
Dei qvacstionibiis ac suffragiis in utraraqvc pariem divisis, 
vocabula impassibilis et invisibilis, polemico certe consilio, 


dicit, Deum esse sine initio, sine fine, siiiiplicein , sine 
ullii admistione, invijlfihilcm , incorporeum, inctTabilem, 
insstimabilcra, in qvo niliil adjunctiiin, nihil creatum sit. 

^0) Origen eont. Ceis. Lib. 7. iium. 37. p. 720 et nsgi 

Lib. I. cap. 1. n. 5 ct 8. p. 51 et 53. efr* etiam Com- 
ment. in Cantica Caiitic. Lib. 3. p. 84. 

Tl) Apol. Lib. 1. n. 17 ct 18. 

12) Aiigust. epiflt. 147. 
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formulae Symboli Aqvileiensia addita Patripassianisqve 
imprimis opposita sunt, qvi patrem ipsum vel cx virgine 
natum et in carne passum affirm^rant. . 

§ 18 . 

Metaptiysicam incarnationis divinae disqvisitionem 
Rufinus dissvasit, metuens, ne, si in liujiis', ut ait, arcani 
profundo nos curiosius ingeramus, forte, dum innaccessae 
lucis fulgorem pertinacius perscrutamur, exiguum ipsum, 
qvi mortalibus divino munere concessus est, aspectum 
perdamus ^3). Qvae effata primo qvidem aspectu cum 
Rufini scripta Origenis in occidente qvam maxime com- 
mendandi conatibus constare non posse videntur; sed 
observandum est, oculis Rufiiii litem Arienam, e disputa- 
tionibus de natura Christi ortam, obversatam fuisse, per- 
svasumqve illum habuisse, disqvisitioues speculativas, cum 
pro iis, ut aris et focis, pugnaretur, ad fulem euiicleaii- 
dani adeo nihil conducere, ut potius discordiam et inutilia 
certamina provocarent. Attamen minime improbavit om- 
nem rerum divinarum examinationem, et ne qvidem ipsius 
incarnationis, si modo earn, qvam monstraret, viam dis- 
qvireutes seqvi vellent. Monet nimirum, in qvrestione 
liac de re iiistituld d terrestribus primum esse incipien- 
dum indeqve sensim, qvasi per gradus,, ad caelestia emer- 
gendum, ablegatqve rerum divinarum studiosos ad naturam 
humanam prius diligenter examinandam, qvibus monitis, 
similitudinibus pulcherrimis ornatis ab ecclesise catho- 


73) Coininent, iii Syiub. § 4 * 

74) I, c. 
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licoe agendi ratione, rebus spiritualibus, qvasi manibus pro 
lubitii contrectari possent ^ permanentem, nec ullo modo 
commovendam speciem praebere studentis, alienum se ex- 
hibuit. Nec enim simililudinibus , e rebus terrestribus 
siimtis, notionem divinitatis omnino exhauriri duxit, cum 
cain sine exemplo esse, et in tlieorid incarnationis hoc 
prae ceteris cavendum asseruerit, ne carnalis nativitatis 
cogitationem assumamus etsi chrislus carnem naturae 
humanae atqve animam per spiritum sanctum susceperit. 

§ IJ). 

De modo qvippe, qvo Christus natus sit, Rufi- 
niis disputans et in id inqvirens, qvoniodo filius Dei e 
virgine gigni potuerit, animam Christo tribuit, ila ut non 
principaliter soli carni sociatus, sed animd inter carnem 
Deumqve medi^, generatus sit; hac enim niedid et in se 
creta rationabilis spiritus arce verbum Dei capiente, Deum 
ex virgine nasci potuisse statuit; et ideo nihil turpe ibi 
esse putandum, ubi sanctificatio spiritus iuesset , et ani- 
ma, qvffi Dei capax esset, particeps etiam carnis fieret. 

In his Rufinus cum aliis patribus ecclesiasticis omnino 
consentit, siqvidem Augustinus invisibilis iiiqvit, et 
incommutabilis veritas, per spiritum animam et per animam 
corpus suscipiens, toto homine assiimto, ali omnibus eum 
infirmitatibus, nulld sui containiiiatioue liberavit; alioqve 
loco^^): verbum autem ii/commutabilc, nihil in deterius tL 


Comment. in Synil). n. T, Apol. ad Auast. n. 3. 

76) August. De Agone ebriat, cap. 18. 

77) — Epist. 140. n. 12. 
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conimuiatiiu], particeps carnis effectum est, rationali aiii- 
rad mediante. Et uterqve convenit cura Origene, qvi 
dicit, animam medium qvoddam esse inter carnem infir- 
mam et spiritum^®). His etiam congrua sunt antiqvoriim 
Symbolorum effata,- ita Definit. Concil. Calced, de 
persona Christi. — d^eov ukrid^wg xul dvd-^conov dX9]d'0}g 
Tov dvxov €>c 'ijjv/rjg Xoyi>c7]g xai acofturog, ete, Syrab. 
At ha nas. n. 30. reXeiog d’£og, reXeiog dvd-QConog ix 'ipv/j]g 
Xoyixrjg xai dvd'Q0}7tiv7]g aaQxog aauoS-eig, [dvxog iavxio avv 
x(o avfKpvti avxs navayuo nvtvftaxiy dt]/,ii8Q7]Gag tt]v na- 
vayiav xrjg aaQxog nQQgXrjijjiv^ TtXttav dalav, avd^Qwmvr^v, 
Ivvnogaxov uvx(o xat ddiaiQtxov dvxBj df.iuQxlag df,ud'tx- 
TOV, £x Twv nuQd^tvixcov dyvo)v difiaxcov xr^g d-iOf.irjxoQog 
av/.inayevxog xb ooyfiaxog, yuiQig xivog d^tXrjfxaxog ^ Ivvot- 
l-iaxog aaQy.ixB* Tt]g 6a 'ipvxrjg dvXtog xxia9^da't]g, votfiag, 
XoytX'j]g, &eX't]xtx7]g , £vfQyrjxixr/g , oX7]g xad-aa)fuvrjg avv xji 
aaqy.i, dvxTjg dQ/j^g, Ix nqwxr^g inaq^ttog, &ia x't]v nqog 
dvxov xov d^eov Xoyov dxqav tvcoaiv, davy/vxov xa3^ vno- 
gacuv]. Damasi co nf es s, f i d ei catliol. anathema- 
tis m. 7 , Avad^af.iaxify(.tav y.ay.aivag, oixivag dvxi Xoyty,r\g 
'ifwyVfg ^ilayvQi^ovxai oxi 6 xs 3^£B Xoyog agqacpa Iv ttj 
avd-QU)nivr} aapKt, duro^ yaq dro? o XH d-ea Xoyog dvxt Tt]g 
Xoyix^g xat voaqag ^fv^r^g iv xio tavxB acofiaxi yayovavy 
dXXa x^v iii-iaxaqav y xaxagiy Xoyixfjv xat voaqav dvav xrjg 
df.iaqxiug yjvyijv dvaXa^a xai iawaav. Symb. Theodori 
Mopsvesteni — oxL 0 daanox7]g ^aog Xoyog dvd-qtonov 
itX7](pa TaXaiov ax anaqfiaxog ovxa Apqaa(.i xui Aavtd^ 
xaxa xi]v dtayoqavffiv xcov ^aicov yqa(pcov y tbxo ovxa xryv 


ntgl LIb. 2. cap. 8. p. 9(i. 
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(fvaiVj ontQ fjaav ixtivoi lovneQ ty, a7itQ(.iaTog r^v, avS^^conov 
rekeiov tt]v <f votv, Ia yw/?]g re voiQag aat oaQaog avvetgcora 
uv&Qwmvrjg, Symbol. Pelagii — Sic autem confitemur in 
Christo, unam filii esse personam, ut dicamus duas esse 
perfectas atqve integras substantias, id esi; Deitatis et 
humanitatis, qvae ex aiiimd continetur et corpore, atqve, 
ut condemnamus Photinum, qvi solum et nudum in Christo 
hominem confitetur, ita anathematizamus Apollinarem et 
ejus similes, qvi dicunt, Dei filium minus allqvid de Im- 
mani suscepisse iiatunl, et vel in carne, vel in animd, 
vel in sensu adsumtum hominem, his, propter qvos ad- 
suratus est, fuisse dissimilem, qvem absqvc sold peccati 
raacuid, qvae naturalis non est, nobis confitemur conformem. 
Symb* Toletanum. Si qvis dixerit vel crediderit car- 
nem tantum sine animd d filio Dei fuisse susceptam, ana- 
thema sit. Qvid autem sibi velint hujusmodi sententiae, 
ut videatur, notandum est, eas rationibus polemicis, qvas 
symbolum Pelagii iiimiit, provocatas esse; cui rei primam 
occasionem dedit Apollinaris, episcopus Laodicensis, cura 
receptam jamdudum ab antiqvis sententiam inculcaret, lo- 
gon in Christo modo cum corpore humano et animd seu- 
tiente conjunctum fuisse et locum mentis occupdssc. 
Sed observandum qvoqve est, baec duo nomina, spiritum 
et animam non ut res diversas d patribus spectari, sed 
unius ejusdemqve animae, videlicet rationalis, ofilcia iis 
significari (cfr. qvae supra ex Augustino et Origene allata 
sunt), spiritu enim, cev mente, intelligi voluerunt partem 
animae superiorem (rav), animd vero, partem ejus inferio- 
rem qvae in terrestribus humanisqve occupata 

versetur. 
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§. 20 . 

Qvoil naturam Christi attinet, RnOiuis cutn ecclesia 
calliolicfi contra Arianos unam ei candemqve cum patre 
immortalem deitatis substantiam tribuit^^), et Iiic ab Ori- 
geiie differt; ille enim, Dei patris et filii, qvi eandem 
non haberent hypostasin, unitatem in una concordia, con- 
sensione ac roliintatis identitate collocnvit^*^) ; qvatn mora- 
lem utriusqve harmoniam Kufinus non nisi obiter comme- 
moravit®^). Triplex mortis Christi consilium statuit, ut 
nobis qvippe obedientioc exemplum piis etiam susceptd morte 
servandum proponeret®^); deinde, ut nos sangvine suo redi- 


79) Coiniuent. in. Symb. n. 5. 

cfr. Syiub. Nica;n. — • y£vi'rj0^itT.a in xn nctxQOi fioroyfvfj^ 
Tovagiv, in XTjq uaiag rS naxQog , &fOP ix , qicug ix (pajxoqy 
■&-EOI' ^fjO-irov ix ytyvtjO-imt « 7ioiri&£i>vu 

oftoaoiov TO) 710TQI,, SimiMlcr Symbolum Constaiitino- 
politaiiuin. Definit. Conrtl. Caiccdon, de per- 
sona Christi: o^waaipv rw nuxgt xara rtjp ^£oir»;ra xai 
6f.iouaiov TOP avtop rjiav xuxu xtip arO-QujnoxTixci. Formula 
Selevsiensi^ : xo Sa oftoiop rS va ngog xop TiccxfQCi aa<pojg o/to- 
Xoyu/ifP xuia xop ajio^oXop, xop layoiTa Titgt ra v », 6g agip iixm 
xa xa uo^«T8. Symb, Pelagii: — verum Dei lilium, 
non factum, aut ado|itiFnin, sed genitum et unius cum 
patre substaiitioD, qvod Grscl dicunt oftoaatop, Symb. 
Theod. Mopsvesteni: Tilgavofxtp Sa xm tig ha vop 
/wpoytptif £x Tfjf oaiag opxa xrjq TtuxQuiag^ opxojg vop xal xr\% 
uvTijq tiaiug o>Ta, otcsq iqt xal mqavaxM vog, 

80) Origen. cont* Ceis. Lib. 8. num* 12 et 13, p. *750 et 751. 

81) Comment. in Symb. n. 6. 

82) I, c. n. 14 et 15. 
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meret®*'’); deniqve, ut nos ex imperio daemonum eripe- 
ret®**); iieqve hac in re seqvutus est Origenera^ qvi qan- 
tum ecqvidein scio — consilium Christi mortis cum daerao- 
nologii nusqvam conjunxit, nec de morte illius aliud tradi- 
dit, qvam qvod pro hominibus moriendo omni creaturae 
esset profuturus®^), vim autem Jesu nominis pid mente 
pronuntiati ad daemones in fugam conjiciendos sufficere 
credidit®®), qvin imtno, ab ipsis piis Christianis daemonum 
impetus repelli irritosqve reddi posse ®*^); qvod igitur exi- 
guum daemonum imperium continuari statuit®®), Ruflnus 
morte Christi eversum putavit, qv4 in re Augustinus cuin 
Riifino eatenus consentit, qvod non daemonum, sed dia- 
boli potestatem morte Christi sublatam commemoravit; 
naraqve ex ejus sententia Diabolus ab eo inde tempore, 
qvo feminam primam decepit, totum genus humanum 
tanqvam suae arboris fructus iion iniqvo possidendi jure 
retinuit, donec justum interfecit, in qvo nihil morte dig- 
num posset ostendere. Justissime igitur credentes in Chris- 


83) Apolog. Lib, 2. n. 44, 

84) Comment. in S^iub. n. G. 

85) Origen. c. Ceis. Lib. 1, n. 54. p. 3G9. et lib. 2. n. 23. 
p. 408* 

8C) Orig. c. Ccis. 1. 1. n. G. p. 325. 

87) I. c. Lib. 8. II. 35 ct 37. p, 7G8 ct 769. 

88) Origenes dupltcciii malorum dxmonuin in homines opera- 

tionum speciem amplexus est, cum aut tolam hominis 
mentem occuparent ct ad insaniam redigerent, aut cum 
sentientem qvidem ct intelllgetitcm animum cogitationi- 
bus variis ct sinistris persvaslonibus iiiimicd suggestione 
depravarent cfr. mgt Dib. 3. cap. 3. 
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tum, qvem injustissime occidit, dimittere coactus est^^). 
Descensum Christi ad inferos, qvae rerba nec in Romano, 
ncc orientali inveniuntur, in symbolo Aqvileieiisi Rufiniano 
addita esse, supra in § 15 commemoratum est; cui formulae 
incremento occasionem praebuisse Arianos qvosdam et Apol- 
linaristas, qvi mentem Christo subtraxerunt, aiiim4 sentiente 
concessi, ita ut vices mentis divina ipsa natura obiisset, docti 
pleriqve tlieologi crediderunt inde ab Amando Polano (Syn- 
tagm. TlieoI Chr. L. 6. c, 21. p. 742 — 747, edit. Francof. 
et Ilauov. 1055), qvi lianc sententiam primus breviter 
proposuit, et Petro King, qvi in Historia symboli apostolici 
eam fusius explicavit; Sed recentissimis temporibus Miin- 
schcr (Haiidb. der christl. Dogmengesch. IV» p. 412.), 
Neander (Aligera. Gesch. der christl. Rei. u. IC 2. p. 
923. n. 1.) ac nuperrim^ Waage in dissertatione su&, de 
aetate articuli, qvo in symbolo apostolicu traditur Jesu 
Christi ad inferos descensus (edit. Ilavnim 1836), hypo- 
thesin istam in dubium vocare et refellere aggressi sunt; qvo- 
rum hic, variis iindiqve argumentis hunc in hnem adductis, 
ostendit, de descensu Christi ad inferos articulum nec ab 
omnibus patribus ad Apollinaristas refutandos adhibitum 
esse, cum a clarissimis illorum, Gregoriis qvippe Nazian- 
zeno et Nysseno, Chrysostomo, Augustino, neglectus sit, 
nec k qvibus allatus sit, maioris qvam cetera argumenta 
haberi, qvippe cui hoc nomine singularis aut peculiaris 
vis nunqvam adscripta fuerit; monuit qvoqve ne tum qvi- 
dem primum hunc articulnm symbolo insertum esse, sed 
ante jam passim, qvemadmodum diu etiam postea non 


69) August* de libero Arbitrio Lib. 8. n. 81. 
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possit per universam ecclesiam receptus esse dici. Kiti'- 
gius autem ad hypotliesin istam amplectendam eo dela- 
tus est, qvod hic articulus ia expositione Symboli apo- 
stolici Rufiniana sub finem seculi qrarti conscripta lege- 
retur; et cum Rutinus n. 18* verba: descendit ad inferna, 
nec in ecclesiae Romanae, nec in orientis ecclesiarum 
symbolis haberi testaretur, cumqve hujus additamenti 
causam ad ea^ qvm Ruflnus in n. 3. de additamentornm 
origine monuerat, relatam , in lite aliqv^ ecclesiastica ad 
liaeresin arcendam, sibi fingeret qvaereiidam esse, lis apolli- 
naristica, qvae tunc temporis ecclesiam perturbabat, ad rem 
enodandam opportuna illi visa est. Sed Kingius et qvi 
lianc hypothesin ex effatis Rufini cum eo elicere studue- 
runt, aut^ qvi eam impugnantes ad vagam Rufini nec magni 
aestimandam In rebus tradendis fidem provocare necessa- 
rium duxerunt, plus verbis illius, ^vara iis revera iuest, 
indidisse videntur. Primum enim observandum est, qvod 
in hac re gravissimi momenti esse, nemo facile negabit, 
RuBiuim, articulum de descensu Christi ad inferos ad 
liaeresin aliqvam arcendam symbolo Aqvileiensi additum, 
ne uiio qvidem verbo indicasse; in num: qvidem 3. Ro- 
manae ecclesiae symbolum additamentis ideo carere com- 
memoravit, qvod lioeresis nulla illic exordium sumsisset, 
sed haec iu universum omnino, idqve recte, monita sunt, 
cum consilio polemico incrementa symbolorum originem 
suam plerumqvc debeant, iieqve tamen ad liaiic causam. 
Symboli Romani simplicitatem, unice restrinxit, iiamqvc 
subinde mox aliam addidit, scilicet publice ct populo au- 
diente symbolum reddere; verba igitur hujus loci noii 

impediunt , qvoniinus ad harum neutram , sed ad aliam 

4 


aliqraiu causam arliculiis saepe noiuiiiatus Symbolo aqvi- 
leieiisi additus referatur, praesertim cum tempus, qvo in 
illud irrepserit, silentio omnino praeterierit. Nec illud 
magis fidem Rufini in hac re dubiam reddere videtur, 
qvod hunc articulum in Romano et orientis ecclesiarum 
symbolis inveniri negavit, cum nec de aliis, qvam qvae 
ipse recitavit, symbolorum formis loqvatur, nec ad aliarum 
ecclesiarum symbola verba sua extendat. 

Utcunqve res se liabet, multi patres antiqvi in his de- 
finiendis articuloqve de descensu Christi ad inferos enu- 
cleando, duobus Novi Testamenti Jocis notissimis®®) in- 
nixi desudabant*), qvoriim dum alii alio Christum con- 
silio ad inferna descendisse putarent, Augustinus mortuos 
aliqvos 4 doloribus liberandi causa animam ejus illuc ve- 
nisse statuit; utrum vero omnes, qvos ibi invenerit, an 
qvosdam, qvos illo beneGcio dignos judicaret, c poenis 
eripuerit, definire non ausus est, nemine, qvi in horum 
numero habendus sit, nominato praeter Adamum, qvem 
inde 4 Christo solutum fuisse totam ecclesiam affirmare 


90) Ephes. 4, 9. 1 Petr. 3. 19—20. 

alii descensum Christi ad statum exinanitionis alii nd 
statum exaltationis retulerunt, nec minus in iis dcG- 
niendis, qvibus Iisc evangelii preedicatio cum liberatione 
cx inferno conjuncta contigerit fluc(u4runt, ita Tertull. 
in Libro de aiiiiiid cap. 7 et 55 salutem c <lescensu Christi 
oriundam ad prophetas et patriarchas solos restrinxit ; ii 
autem, qvi omnes esse liberatos ex inferno asseruerunt, 
in lisrcticorum uumerum seculo 4to relati sunt, cfr* Aii- 
gust. hacr. 79. 
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tradidit omniuin autem primus Origenes Jioc dogiua 
excoluit, statuens, animam Christi poslqvaiii corpore exuta 
erat, ad inferos desctuidentera , cum animabus corpore 
nudis, colloqvia habuisse, et eas, qvae voluerint, aut qvas 
certis qvibusdam rationibus sibi notis videret ad argu- 
menta sua amplectenda magis idoneas, ad se convertisse^^). 
Hic qvoqve Rutinus magistrum relinqvens, per descensum 
illum Christi ad inferos nil nisi sepulturam significari vo- 
luit, qvae, utrum sanitate judicii ductus monuerit, an metu, 
ne doctrina de animabus mortuorum a Christo conversis 
et a doloribus liberatis, ad aeterniiatem poenarum refel- 
lendam aliqvid facere videretur, aliis judicandum relinqvo. 
Christum vere mortuum esse, vereqve resurrexisse cum 
Origene aeqve ac ecclesia catholicd afiirmavit^^). j,j 
eo ab Origene discrepat, qvod in eadem ips^ carne, qvac 
deposita fuerat, Christum post resurrectionem in coelos 
ascendisse statuit Sufficiat monuisse Rutinum cum 
ceteris patribus, perpetuam Mariae virginitatem, sacrae 


AuguBt» epist. li)4. n. 6. 7. 6. cfr. ctiaiu epist. 187 n. 
4 etc. 

92) Orig. c. Ceis. Lib* 2. n. 43. p. 419. 

93) Comment* in Symb. n. 7. 

91) Origeneni slaliiisse, Chrisliim post resurrectionem, cor- 
pus aereum, sev spirituale, nactum esse, cx Uieron. Epist. 
38 ad Fammaebium apparet, et o doctrind ejus cie carnis 
naturil seqvitur. Ceterum sane mirum videtur, Doche- 
tarum sententiam non amplexum esse, qvi apparens cor- 
pus Christo tribuerunt ideoqve vere mortuum esse nc- 
gdrunt. 
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scripUirse lociK perperam applicatis, vindicare aggressum 
esse*). 

§ 21 . 

Qvcinadmoduai liislorica Dei revelatio religionis po- 
sitivae fundamentum cITicit, sic etiam persvasio de spiri- 
tuali cum Summo numine consortio ad qvamcunqve reli- 
gionem pertinet; cujus proprium religioni Christianae 
formam iides in Spiritum Sanctum exprimit; ille enim vir- 
tutem et pios conatus iii ecclesia promovens, Dei amantes 
ad sanctitatem spiritualemqve cum Deo communionem per- 
ducit; qvamdiu igitur mutuus inter hanc doctrinam ac 
desiderium religiosum iicxus primos christiaiios occupatos 
tenebat, in relatione spiritus sancti ad ecclesiam sancti- 
tati studentem , salutaribusqve ejus in coetu christiaiio 
operationibus contemplandis acqvieverunt, at rebus theo- 
logicis ad forum speculativiiin traductis, prouti notiones 
dissecari et accuratius distiiigvi caeptae sunt, a munere 
atqve beneficiis Spiritus Saucii considerandis, ad naturam 
ejus examinandam disputatio sese convertit, unde dogma 
de trinitate conflatum est. lii hoc dogmate euiicleaudo, 
Rufiuus ad terminos ab ecclesia calholicd receptos prope 
accessit, trinitatem ia subsistentibus personis admittens^ 
unitatem in naturi atqve substanti^, et ad distiiigvendas 


*) Comment. in Symb. n. 10 ct 11. loca scripturs eaers ibi 
applicata, sunt; Esai. 7. 14. Ezecli. 44. 1. Mattii. 1. Luc. 
1. 3. cfr. qvoqve Hieron. Libr. adv: llelvid. ii. 3 — 19. 
Epiph. Usres* 78. p* 1055. Arabros. De institutione vir- 
ginis. 
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personas vocabula adfectionis ita secrevit, ut pater, ex 
qvo omnia essent, filius, qvi ex patre natus esset, et Spi- 
ritus Sanctus, tanqvam «le utroqve procedens inteiligere- 
tur®®); qvae fere cadern verba antiqva symbola exprimunt; 
nempe; Sytnb. Albanas, n. 24: y.ai Iv ravTfi rj] TQtaSt 
adetg TZQcorogy 7} la/arog, bSeig /.ityag f^iiy.Qog, uV.a at 
TQ£tg avxai vnogaaiig aaoviai Ti. lioi yvu laai hg narra, 
et 11 « 25. ftovada yav iv r^tuSty yat TQiada iv (.lovaSt nag 
XQigiavog ivaefiead'W, Damasi confessio fidei catbolictr, 
anathematism. 20. ii rig f.it] im'i] za naz(>og yai za via 
xav T8 ayia nvtvf.tarog ftiav deozTjza, l^aatav, ^vvaguav, 
fitav do^av, xvQtoz7]za, fitav fiaat),eiav, fiiav &a7,‘t]aiv, y.ui 
ahrid^aiav , avadef.ia iqco, Sy mb. Theodori M o p 8 v e- 
8 tini: ofiol.oya(.iev da nazaga zalaiov nQoawruo y.at viov 
QI-iQiwg y.ai nvavfia loaavrcog, aw^of-tava ra T^oya zr^<g ivaa- 
ptiag Tjfuv, T(o ncczaQa y.ai viov , oi^ioiiog y.ai nvavfia aytov 
(.iri zqaig zivag diaq)OQag aaiag vO(.ii^aiv, f.iiav rij zav^ 

zozryti Z7]g &aoz7]Zog yvo)Qi^o/.tav7]v, Syrab. Pelagii: Non 
enim nomina tantummodo, sed etiam nominum proprietates, 
id est, personas, vel, ut Graeci exprimunt, hypostases, hoc 
est: subsistentias confitemur — itaqve substantid unum 
sunt, personis ac nominibus distingvuiilur. Symb. Tole- 
tanum: credimus in — hanc trinitatem, personis distinc- 
tam, substantid unitam, virtute et majestate invisibilem, 
indifferentem. His symbolorum de Trinitatis dogmate 
effatis, alii etiam patres ecclesiastici consentiunt; ita Au- 
gustinus, trinitatem esse unius ejusdemqvc naturae atqve 
substantiae testatur, non in singulis minorem qvam in 


Apolug* ad Anaitae. n. 2. 


omnibus^ nec majorem iii omnibiiE!, qvain in singulis, sed 
tantam iii solo patre vel in solo filio, qvaiita in patre 
simul et filio, tantamqve in solo spiritu sancto, qvanta 
simul in patre et filio et spiritu sancto sit®^), Qvemad- 
modum vero Rufinns hoc dogma amplexus est, ita niin- 
qvam concessit, Origenem hac de re aliter sensisse, si 
lisqvam in libris ejus alius fortasse sensus occurrere vi- 
deatur®^). Qvaravis autem Origenes Spiritum sanctum 
passim commemoratura ita definierit, ut sit subsistentia 
intellectualis, qv® proprii subsistat et exstet®®), nec non 
dotrinam de filio Spirituqve sancto subtilius, qvam antea 
factum erat, excolendo, viam trinitatis dogmati enucleando 
munierit, datd tamen illum oper4 de trinitate iii libris 
suis egisse nusqvam reperi; nec mirum, cum, si fides ha- 
benda est versioni Rufinian®, — solam trinitatem esse con- 
tendat, qv® omnem intelligenti® sensum, non solum tem- 
poralis, verum etiam ®teriialis excedat®®), qvibus cum 
effatis ®qve ac fide catholici non facile conciliari poterit, 
qvod ampliorem filii potestatem, qvam Spiritus Sancti esse 


®G) August* epist* ITO. n. 5. 

®7) Apol* Lib. i. n, 20. Qvatuor, ait, libri suiit isti o: ntQi 

qvos iuterprctatns sum, in qvibus de Trinitate 
sparsim per singulas pene paginas disputatur. Relegantur 
universa, si usqvam talis aliqvis de Trinitate inventus 
fuerit in interpretatiune nostnl sensus, qvalem in isto 
capito caluinniantnr, tum demum credatur, etiam hoc, 
co sensu, qvo isti confingunt, esse prolatum. 

®®) Tztgi hb. 3. c. 1. n. 3. p. 50. 

99 ) — _ lib. 4. n. 28. p. 190. 


statuit***®); unde Epiphanias Origenianos reprehendit, 
qvod filium et Spiritum sanctum y.riafia appellarent crea- 
tisqve in rebus illos» numerarent*®^). 


t®0) Prccter locum supra allatam e niQi L. 1. c. 3. 

n. 5. p. G2, qvi huc fortasse trahi posset, qvem tamen 
magis de diverso personarum Deitatis munere, qvam 
potestatis discrimine agere putamus, efr» etiam Origen. 
Coiument. in Johann. op. Vot. 4. p. 60. 

101^ Cavendum utiqve est, ne Origenls Adamantii discipuli, 
indcqve iiomeii Origenianorum adepti, cum alid sectd 
ejusdem nominis, sive Origenianis prioribus, confundan- 
tur, qvi, Epiphanio teste, varios veteris ac jVovi Testa- 
menti libros apocryphos amplexi sunt (cx. c. Actus Aii- 
dreae), nuptias repiididrunt, et obscenis libidinibus sese 
inqvindrunt cfr. Epiphan» Advers. Haeres. Llb. 2. Tom. 
1. haeres. 63. p. 521» 

102^ Epipbau. adv. Haeres. Lib. 2. T. 1, p. 398. cfr* etiam 
Hsres. 64. p. 531» qvi locus ita audit: onoxt di h no).- 

kolq Tonot^ IVQOfUV aVTOV TOV ^ovoytv^ 0(6v UTluXXoTQttiVTU XH 
noT^d? &e6irjv6<; xs xut 6fx5 rs xut x6 nviV(xu x6 ciyiop, 

Tttxa yivvtivov Qiov tl^rjxiput uvropj aa<piq i^tp^ dxt 

Kugop dp/EtTcti. — Sed Epiphanius philosophicum hujus 
dogmatis momentum ah Origene primum enucleatum 
perperam intellexit. Qveinadmodum enim mundum inde 
ah aeterno creatum putavit, ita filii sternam et sempi- 
ternam generationem admisit, splendoris in modum, qvi 
e luce gignitur» efr. 7r(^t ^qx(op L. 1. c. 2. n* 4» p» 55» 
eoqve modo omnem illam mutationis notionem d Deo 
removit, qvae cx antiqviorum sententia seqvehatiir, logon 
ad mundum creandum e Deo qvasi prodiisse, ita ut Xoyog 
hdw&nog in jtQotpogwop verteretur. 
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§ 22 . 

Saiiclilutiij idea, qvae iii Christo visiliili modo appa* 
ruit, iii ecclesiam ejus transiit ut scopus, ad qvem tendere 
deberet, llationibus vero historicis, animos 4 genuini 
religionis Christianae indole ad externas formas muniendas 
avocantibus, sensim factum est, ut idea ecclesiae cum reali 
ejus statu magis magisqve confunderetur j qvae utriiisqve 
hujus notionis perturbatio iu sententiii istd; extra eccle- 
siam nullam esse salutem, iuculeiitissime expressa est; 
qvam duram et humanitati infestissimam sententiam patres 
complures auctoritate sua munierunt et, qvo socie- 
tates haereticorum e consortio christiauorum excludi pos- 
sent, in iliis difiniendis et certis verae ecclesiae chri- 

103) Ilicron. Eiust* 22. 23. 109. 

104) Hieron. Caimuent, in Epist* ad Gal. c. 508* oiiincs 

eo9 lia;rcticoriiin nomine notavit, qvi sacram scripturam 
aliter intclligerent, qvam sensus Spiritus sancti flagitaret. 
Augustinus, hicresin elennire omnino diffleile esse affir- 
mavit. Epist. 222. p« 022. idcoqvc negativam modo 
hereticorum descriptionem nobis reliqvit. Eos qvippe, 
qvi sententiam suam, qvamvis falsam atqvo perversam, 
iiulid pertinaci animositate defenderent, et praesertim, 
qvam audacid prssumptionis sua: non pcperisseiit, sed li 
seductis atqve in errorem lapsis parcntibns accepissent, 
qvsercrcnt antem cautd sollicitudine veritatem, corrigi 
parati, cum invenerint, inter haereticos dicit non esse 
habendos cfr. Aug« Epist. 43. p. 67, ille etiam inter 
hsrcticos ct schismaticos discrimen fecit cfr. De verA 
Religione n. 9» p* 560. Patres qvoqvc in notione haerc- 
sis constituendA fluctiulsse, inde apparet, qvod in enume- 
randis haereticis multum inter se differunt , ita Epiplia- 
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sliaiiae criteriis excogitamlis desiiilabant. Uuiinus qvoqve 
hac iii re aliqvid praestare voluit. Etsi eiiim pro animi 
maiisivetmliiie, qvae e scriptis ejus passim elucet, haereti- 
cos odio non perseqverctnr, nec ab eo ipse procul abes- 
set, qvin eorum numero adscriberetiir, ecclesiae tamen 
sanctae definiendae patrocinium suscepit eamqve criftriis 
negativis et posilivis ab aliis societatibus distinxit*®^); 
qvorum illa in eo continentur, qvod enumeratos notissi- 
morum baereticonim errores fugiendos asseruit; haec In 
sanctitatis notione uberius explicatd; sanctam vero eccle- 
siam idem ait significare ac ecclesiam Deo congregatam, 
in qvA nempe una sit fides et unum baptisma, q\ae Deum 
patrem omnipotentem et unicum filium ejus Jesum Chri- 
stum dominum nostrum, et Spiritum Sanctum concordi et 
consoni substantiae ratione profiteatur. Qvae qvidem ti 
Hiifiuo recte monita sunt, qvateiius illam persvasionem 
eloqvuntiir, religionem Christianam Dei ritfe colendi viam 
monstrare; hanc vero notam ecclesiae distinctivam dein- 
ceps confundit cnm ideali ecclesiae statu eoqve fine, ad 
qvem tendere debet, cum per sanctam intelligi velit eccle- 
siam, qvae non !ial)eat maculam aut rugam; apparet autem 
hanc ecclesiae sanctae descriptionem ilM longe latius pa- 
tere, cnm professio oris agendi rationem necessario non 
complectatur, et incertis viis vagari, omni inter tbcoretica 


nius 80 ba;reses commemoravit, at Philastriu^ Brixiensis, 
Augustino teste, 150 cfr. Aug. epist. 222, p* 022. Ncc 
usqvam Eptplianiiis, dc haereticis agens, descriptionem 
illorum dedit. 

105) Comiucnt. in Symb, n. 39, 
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et practica criteria, idealem et realera ecclesiae statum, 
discrimine sublato. Rectius utiqve Augustinus consumma- 
tam ecclesiae perfectionem hac in vitd contingere non 
posse, disertis verbis monuit^®®), 

§ 23. 

Qvamvis autem Rufinus in sancta ecclesid describen- 
di, de statu ejus reali cogitisse videatur, nullam tamen 
% 

harum uotionum applicationem in ecclesiam catholicam 
fecit, de cujus auctoritate nec usqvam fusius disputavit; 
qvin immo ne uno qvidem verbo peccata ab ecclesii re- 
mitti posse commemoravit, liauc potestatem ad solum 
Deum referens. NoimuNae qvidem operum Rutini editiones 
reperiuntur, qvae in expositione Symboli apostolici num. 
3$). vocem catholicam post sanctam ecclesiam habeant, sed 
nec in libris scriptis invenitur, nec eam Rutinus, qvi 
nullam Symboli particulam sine exj>licatione reliqvit, uno 
qvidem verbo exposuit. Praeterea in primoev^ symboli 
formuli hanc vocem non fuisse, indicare videtur Augu- 
stinus, qvi in libro de Fide et Symbolo, primum dicit 
sanctam ecclesiam, deinde addit ipse: utiqve catholicam. 
Memoratu qvoqve dignum est, qvod Rufinus praepositio- 
nem in ante sanctam ecclesiam ad divinas ab humanis 
rebus distingveiidas, omissam esse retulit; qvod discri- 
men, qvo luculentius appareret, Graeci recentiores, verbum 
nt^ivto ante ayiav ixxh]aiav repetierunt, vide Kiiig. 
hist. Syrab. Apost. p. 272. At locus, qvi huc trahi po- 
test, et qvo aliqvid vere catholicum de clero et ejus 


106 ) Auguat. Retractat. Lib, 1. eap. 7 ct 19. Lib» 2 eap. IB, 
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imperio dixisse videtur, est iii Hisiorid illius ecclesiastici 
Lil>, 1. cap. 2., ubi imperatorem Constantinum inconcilio 
Nicaeno tantam auctoritatem sacerdotibus tribuere facit, 
ut vel ipsos reges judicare valeant, ipsi vero ab hominibus 
judicari neqveant; et sane sensum imperatoris omnino 
pervertit^ cujus verba, teste Sozomeiio, longe alium ^sen- 
sum exhibent; minime qvippe decere sacerdotes (rixari 
enim in concilio caeperant) sese tales praebere, ut ab 
hominibus judicandi essent; nec aliis causas et controver- 
sias ecclesiasticas, qvam episcoporum judiciis submitten- 
das esse, 

§ 24. 

Venimus iiunc ad eum fidei articulum , in qvo Ori- 
genes qvam maximi ab ccclesid catholici discrepasse cre- 
ditur, ad carnis dico resurrectionem, qvam, cura poenae 
loco mortalibus adhaereret, in aereum corpus abituram 
esse statuit. Patres vero alii ecclesiastici, cum animas 
non immortales esse censerent, nisi redditis c terrae sinu 
corporibus identitatem carnis resurrecturae qvocunqve 
modo vindicare studebant; ideoqve Hieronymus, gravissi- 
mus orthodoxiae ecclesiasticae vindex, vehementer Rufi- 
num increpavit, qvod hos Origenis pestiferos errores, 
libris TitQi A^/^<hv latio reddendis, in vulgus sparsisset; 
qvo factum est, ut Uufinus ad symbolum aqvileiense se 
mox reciperet et in hoc articulo se ad fidem ecclesiasti- 
cam tantoper^ accommodaret, ut noii solum carnis, sed 
hujus etiam carnis resurrectionem concesserit; nec eo 


cfr. Glauscn De Plutone \k 127. Tertull. Hb. de anima 
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contentus, naturam linjus carnis commemoraverit, ne 
memliris qvidem resurrecturis integritatem suam defutii- 
ram esse dicens^®®). Si fiaec effata cum principiis doc- 
trinae Origenianae comparantur, sane mireris, utraqve ex 
unius ejusdernqve Rufini calamo proficisci potuisse, nec 
usqvam alibi tantopere fluctuasse videtur. Attamen rem 
accuratius iutuiti mitius fortasse de illo judicabimus. Qvi 
enim observavit, qvam fideliter memoria eorum , qvae ju- 
veni traduntur, senem venerabunda comitari soleat, ei 
non erit miraculo, Riifinum, si vel ipsa persvasio mutata 
fuisset, in Iioc dogmate exponendo, formulam Symboli 
Aqvileiensis secutum esse; prasterea ipse qvoqve Origenes 
resurrectionis doctrinam plurimis difficultatibus laborare 
concesserat^®®) et, secundum Versionem Rutini, aliqvando 
de identitate corporum resurrecturorum loqvutus fuerat, 
etsi hoc [conditionaliter alioqve sensu proposuerit^^®); 

cap. 7. nihil enim (est anima) si non corpus. 

108) Apol. Libt 1. n, 6 ct sqq* Comment. in Symb. n, 39 ct 
4*i. ApuK ad Anastas. n» 4. 

100) Origen. c, CeU, Lib, 7. n. 32, p. 7IG. Toy jxeqI zfjg ai'a- 
gacretog ?.oyov nokvv orra , y.ai ^fo/iufoy cfog)tif 

hnfQ Tt aV.o Twr xui nliop 

110) TTfgfc f^'b, 2, e, 10 p. lOK verba versionis Riifini- 

ano: Iiccc sunt: nam, si resurgunt corpora, sine dubio ad 
indumentum nostri resurgunt, ct, si necesse est, nos esse 
in corporibus, sicut certe necesse est, non iii aliis, qvam 
in nost/is corporibus esso debemus. Ua;c verba nonnulli 
ita intellexerunt, ac si Origenes identitatem carnis rc« 
surrectiiro} docuisset, idemqve e fragmentis liborum ejus 
Do resurrectione, qvsc supersunt, probare voluerunt, cum 
in iis plura reperiantur, qvs ad resurrectionem carnis 


f 
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(Icniqvc RuOiius, hanc qvideiii carnem resurrecturam esse 
coalendil, sed [lurgatain et corruptionis expertem, immo 
— ut ipsius verbis utar — cui nihil omnino de omni 
iiaturti sud desit, nisi sola corruptio. Haec vero efTata 
inter se conciliari nullo modo possunt; caro enim fragili- 
tatis notionem ubiqve involvit, adempt^qve corruptione, 
non amplius caro est. Et certe j)lura sunt, qvae suspici- 
ncm moveant, Rufinum haec de identitate carnis resurrec- 
turae non tam persvasione, qvain metu ductum pronuntiasse, 
imprimis, qvod hac de re agens, spiritualem carnis istius 


trahi possint. Sed qvod locum citaturo attinet, primum 
observandum est, grsca et genuina Origenis verba non 
haberi, deinde, alius oiniiino est verborum sensus, nec 
enim de identitate corporum luqvUur, sed de corporibus 
nostris; qvemcunqvc qvippe in resurrectione corpus, 
sive indumentum (urgunon} aliqvod , natinar ipsius 
qvam maxime congruum nacturiim esse pusavit, ita ut 
suum in co corpus agnoscat, iiidividualiti sua^ optime 
respondens. Fragmenta vero ista librorum De resurrec- 
tione, qva3 pro carnis resurrecturie identitate facere ti- 
dentur, ex apologla Pamphili pro Origenc desiimta sunt, 
qvi cum Origenein u suspicione lioereseos vindicare stu- 
deret, doctrinam ejus, qvantiim fieri putuit, ad tidem eccle- 
siasticam accuminodavit ac simul peculiarem ejus indo- 
lem abstulit* Nec Origenem carnis resurrectura; identi- 
tateiu, docuisse cum plurimi scripturum ipsius luci osten- 
dunt doctrinacqve principia, tum etiam adversariorum. 
Methodii, Epiphanii, Hieronymi, accusationes, qvi cum 
doctrinam de mortuorum resurrectione omnino neg&ssc 
contenderunt, efr^ Epiph. adv, Hasres* L. 2. T. ], p. 398. 
533 et sqq. 
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naturam dat4 oper^ ubiqve inculcat, nec adeo suam de 
hoc dogmate iidem, sed multo magis harmoniam eorum, 
qvae ipsi in baptismo Aqvileiae suscepto tradita fuissent, 
et qvae d sede apostolicd traderentur, comrneraorat^^'). 
Flaiic meam de persvasione Ruiiiii sententiam illud for' 
tasse refutare ridebitur, qvod in (lue Apologiac ad Ana- 
stasium: Ego autem, inqvit, praeter hanc fidem, qvam supra 
exposui, id est: qvam ecclesia romana, et Alexandrina et 
Aqvileiensis nostra tenet, qvaeqve Hierosolymis praedicatur, 
aliam nec habui unqvam, nec habebo etc. Sed observan- 
dum est, Rutinum supra indolem carnis resurrecturae 
spiritualem ita descripsisse, ut hancsalvd conscientii per- 
svasionem suamlesse declarare potuisset, si corpus aereum 
fore credidisset; deinde etiam fidem suam iii fine Apo- 
logiae in universum commemorat^ at in num. 5. in eos 
anathematis fulmen conjecit, qvi diabolum aeternis siipli- 
ciis plectendum esse negarent, niill^ hujus in articulo de 
carne resurrecturi mentione factd; qvare anathema in 
fine apologice positum, ad illos proximis pertinet, in qvos 
supra applicatum fuerat, nec adeo ad aliter dc resurrec- 
tione sentientes referendum est. 

§25. 

Qvod poenas aeternas attinet, ab Origenis sententiis 
se omnino alienum declaravit, statuens Diabolum et omnes 
impios aeternis supliciis esse plectendos^^^). 


itl) Apol. Lib. 2. n. 47 et Apol* ad Anast. n» 4. 
112) Apolog» ad Anastas. num. 5. 
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§ 26. 

De animarum origine varias varii patres antiqvi sen- 
tentias amplexi sunt^ Origenes, ut supra dictum est, (§ 8) 
cum Pytliagor^ philosopho Flatonicisqve agens, qvi de 
coelo lapsas putaverunt, animas corporibus antiqviores 
esse statuit; alii, ut Stoici, Manichoci Priscilianiqvc sec- 
tatores e proprid Dei substantia factas suspicabantur ; alii, 
norninatim Tertiillii/anus, Lactantius, Apollinaris et maxima 
pars occidentalium, per humani seminis traducem animam 
qvoqve diffundi autumabant, ut, qvemadinodum corpus e 
corpore, sic anima nasceretur ex animd et simili cum 
brutis animantibus conditione subsisteret; alii, ut Hiero- 
nymus et Augustinus, Deum qvotidie animas creare ac 
nascentibus qvasi infundere dixerunt^^^^; qvoriim ille 
qvosdam ecclesiasticos reperiri asseruit, qvi animas in 
Dei tliesauro aliqvo haberi, olirn conditas arbitrarentur 
Nullam certam hac de qvoestioue sententiam Rufitius am- 
plexus est, sed hoc unicd tenuit, Deum esse animarum et 
corporum creatorem et hic ea judicii Ruflni sanitas 
laudanda est, qvod hanc doctrinam, qvam Hieronymus in 
re ecclesiastici maximi momenti esse judicavit pro 
fidei articulo non habuit, et, qvod ea saepius, qvae ad 
fidem proprie nou perlinere videret, qvaiido de iis 6dem 
pronuntiandam ecclesia postulabat, qvam maximi potuit 
ad indolem biblicam revocavit, foroqve disqvisliionis re- 


113) August. Epist. ICC* Hicron. epiet, 1G5. 
11*1) 1* Hieronymi citato* 

11^) Apol. ad Anastas* n* 5. 

Hieron* I* c. 


licto, usiim eorum practicum indicare studuit. — Tripar- 
titam animae virtutem esse voluit, sive tres esse species 
motus ejus, per iram, per cupiditatem, per rationem 
cum philosophis agens, qvi tres iii anim^ liumaud passio- 
nes esse dixerunt, To loyiy.ov (rationabile), To Gvf.tUov 
(qvod irae respondet), To Inid^v^rfiimv (concupiscentia); 
qvam tamen animae divisionem Origenes d scripturd sacrd 
non valde confirmari asseruit^*®), aliiqve patres admittere 
recusdruut; dum enim Tertullianus, hac in re qvasi iluc- 
tuBiis, varias philosophorum sententias enumerat Au- 
gustinus qvatuor animi perturbationes, cupiditatem qvippe, 
laetitiam, metum, tristitiam admisit 

§ 27. 

Sententias Rufiui de aiiimd humana examinantibus, ea 
se nobis qvaestio offert, qvodnam ei cum dogmatibus Au- 
gustini et Pelagii commercium intercesserit et qvo jure 
huic praelusisse dici possit? — Origeiiem in scriptis suis 
libertatem arbitrii humani ubiqve vindicasse supra iii § 8 
commemoratum est. Sed, cum culpam hac vild prius con- 
tractam admitteret, peccatum aliqvod originale cum Augu- 
stino amplexus esse, primo qvidem aspectu videri posset, 
si vero rem accuratius intuemur, ex hac ipsd apparente 

n?) De Benedict. Patrinrch. Lib. 2. n* 3. 

118) Orig* hib. 3. c. 4. n, 1. p* 146. 

119) Tcft» Dc aiiiina c. 14. Dividitur, nutem, iuqvit, nunc in 
partes duas d Platone, nunc in tres d Zenone, nunc in 
qvinqvc et in sex d Panaetio, in septem a Sorano, etiam 
in octo penes Crysippum etc. 

120 ) cfr. August. Confess. Lib. 10 c. 15. 
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similituiliiie, eumma utriusque doctrinae diversitas ac dissi- 
militudo patebit; ideo qvippe Origenes culpam animarum 
praeexistentium docuit, qvo ostenderet, qvemcunqre esse 
suae fortunae fabrum, cui nec aliena culpa imputaretur, nee 
nisi ea, qvae aliqvando ipse fecisset; pro suis enim ac- 
tionibus omnes aeqvb judicari statuit, et, qvod relationem 
de lapsu Adami attinet, ad describendam naturae humanae 
conditionem dictam putavit Qvemadmodum autem de 
peccato Adami posteris imputando ne cogitavit qvidem, 
sic etiam dvafiaQT't]uiav hominis, strictiore, ut ita dicam, 
sensu, admisit; fatetur qvippe, impossibile esse, hominem 
ab initio non peccare — verisimiliter ob mysterium nati- 
vitatis cum praeexistenti^ animarum cohaerens'*^); — eos 
tamen, etsi raros, reperiri, qvi per verbum divinum con- 
versi non amplius peccent; nam ad efficienda ea, qvae 
difficillima nobis et prope impossibilia videantur, volun- 
tatem cum exercitatione conjunctam magni momenti esse 
statuit, hominesqve, qvando velint, pravitatem suam, qvan- 
talibet antea fuerit, vincere et virtutem in vivendo con- 


^1) Orig* c. Ceis. L* 4. n. 40. p. 535. 

xeU yag iv to) A^Sccft (tS$ (ptjaiv 6 Adyo?) navte^ ano&v^OKitat mm 
xaTtSuaxa&ijaoftfv iv tw oftonofiuxt xtjq naQaPaaiuq «x 

fi*©? t6'o$, «5$ mgt oXu tS ytvovq ravra qiaaxovzoq r» 
loya, xai yuQ t/j rajv XtyofUPOfp (Sq negC ipoq ct3toXov&/if ^ agu 
xS m(vr\ navx<av Ut» 

132) Ociines loci scriptorum Origenis, e q%'ibuB doctrinam de 
peccato originali erui posse credideris, ext gr. Tracf. 9 
in MaUheeum ct Homil. 14 in Lucani, de mysterio na- 
tivitatis, cum prscxistcntid animarum cobsrente, ex- 
plicandi sunt. 


5 
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sectari posse Nec tamen gratiam divinam A piis cona- 

tibus adjuvandis exclusit Has ideas, qvoe omnia Ori- 
genis scripta permeant, RuBiius ut interpres per occiden- 
tem propagavit; librum qvoqve Evagrii^^^) mQi dnad^emg 
etSexti^^**) sententias e graeco iii latinum sermonem trans- 
tulit, qvorum illum aeqve ac Rutinum, qvasi Origenis 
asseclas et praecursores Pelagii Hieronymus exagitavit, 
qvippe qvi haeresin Pythagorae et Zenonis dnaSelag et 


123 ) Orig. c. Ceis. L» 3. n. 62. p. 4^8 ct n. 69. p. 493. 

124 ) — Lib. 3 n. 7. p. 494. 

125 ) De Evngrii scriptis cfr. Gennaditim dc Scriptorib* cccle* 

siasU cnp. 11. p. 85. Qvoc Rutinus cx iis transtulit, li£ec 
sunt: Liber centum sententiarum ad monachos, sive 

anachoretas: Liber do vitA communi coenobitarum ad 
Synoditas, alias: Sententia: dc ApathiA, nc Liber ad vir- 
gines Deo sacratas cfr. Vnllars. p. 154 et 155. 

126 ) Qvis ille Sextus, Xystus, Sextius, ve! Sixtus fuerit — tot 
enim modis scribitur — doctorum inter se discrepant sen- 
tentia:; ipse qvidem Rufinus in prologo Sententiarum 
Sexti, qvBS Aproniano inscripsit, eundem, qvi in urbeRo- 
raanA episcopi ct martyris gloriA decoratus fuisset, ab 
aliis tradi dixit; qvare Hieronymus in man^s Rufini 
excanduit epist. 43 ad Ctcsipbontcm, qvasi Sixti pontitl- 
cis nomen scriptis ejus suspendisset; boc etiam effecit, 
ut, cum Pelagius locos aliqvot tanqvam Xysti, romans 
ecclesioB pontificis ct martyris, pro se rccitAsset, Augusti- 
nus cos, bonA hde ratus auctoris vere pontificis et mar- 
tyris in sensura catholicum emollire conaretur in Libro Do 
naturA et GratiA c. Pclag. c. 64 §77.; at postea in Lib. 
2. Rctract. c. 42 se auctore deceptum fatetur. Philo- 
sophum Pythagoricum fuisse, plcriqve putant 
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uva/xuQT^a^ug — qvae per impassibilitatcm et impeccantiam 
explicat — Origeni olim propriam, iii vuJgus sparsissent 

§ 28 . 

Si vero qvaeritur, qvid hU de rebus ipse Rufiuus do- 
cuerit, qvoniatn ei nulla hinc orta cum Hieronymo fuit 
controversia, non nisi pauca, qvae qvasi in praetereundo 
eloqvutus est, effata hinc illinc colligenda sunt; sed horum 
qvoqve examinatio ostendit, qvam invitus Origenis castra 
deseruerit; ubi qvippe nulla dissimulandi necessitas insta- 
bat, persvasioiiem suam Jiberb pronuntiavit, qvod imprimis 
e doctrind de arbitrii humani libertate, qvam et suis et 
aliorum maximi verbis vindicavit, conspicuum est. De 
peccato originali etsi nihil memoriae proditum reliqverit, 
attamen, qvam longe ab Iioc dogmate, sensu Augustini 
amplectendo abfuerit, inde apparet, qvod cum Origene 
aliisqve doctoribus Alexandrinis inter imaginem ac simili- 
tudinem Dei discrimen fecit; statuens, imaginem Dei, ad 
qvam homo creatus sit, dispositionem esse ad bonum ab 
ipso homine enucleandam, ut scieiitid operumqve merito 
ad similitudinem Del emergat qvae tamen bona opera 

127) cfr. llieron. Prolog. Lib» 4. in Jerem. et cpist. ad Cto- 
siphont, ubi Evagrium docuisse contendit irapassibilita- 
teiii et iniperturbatioucm animi, ita ut nnnqvam ullo 
perturbationis vitio commoveatur, ct vel saxum, vel 
Deus ait. 

128) cfr. De Bencd. Patriarch. Lib. 1. Beiied. Judai p. 15- 
Qvo luelius appareat, qvam avidd Rufiniis sententias Ori- 
gents imbiberit, qvamvis eas ubiqvd palam proferre non 
ausus sit, adferre juvat locum Origenis c libris 
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sic non commenioi*avit, ac si illis homo aliqvid |ier se 
mereret, cuiu ad gratiam Dei sint referenda, iieqve ge- 
stis, qvoe mulari infectave reddi non possint, sed animo, 
qvando de malo In bonum Deo auctore convertatur, re- 
missio peccatorum impetranda sit^^®). 

§29. 

His paucis Rufini effatis — nec enim plura in scrip- 
tis ejus reperimiis — cum toU illius agendi ratione et ac- 
cusationibus Hieronymi (in § praaced:) collatis, subjungi 
qvoqve possunt antiqvorura scriptorum testimonia, licet 
aliis refragaiitibus eumqve labe Pelagiand absolventibus. 
Notatu autem dignissimum est, qvod Ctclestius pelagianus, 
Rufinum presbyterum, qvi fidem catliolicam de traduce 
peccati inficiaretur , in judicio Carthaginensi , qvod anno 
412 habitum est, sui purgandi causa nominavit; qvae acta 
Augustinus his verbis retulit Aurelius episcopus dixit: 
Seqventia recitentur. Et recitatum est, qvod peccatum 


Ltb. 3. c. 6. n. 2. p. 152, cum cUnlis Rufini ef- 
fatis conferendum: hoc, ait, ergo, qvod dixit, ad ima- 
ginem Dei fecit eum ct de similitudine siluit, non aliud 
indicat, nisi qvod imaginis dignitatem in primd condi- 
tione perceperit, similitudinis vero perfectio in consum- 
matione servata est; scilicet, ut Ipse sibi eam propriee 
induslrise studiis ex Dei imitatione conscisceret, cum 
possibilitatem sibi perfectionis divinitus datam, per 
imngmis dignitatem in fine demum per operum exple- 
tionem perfectam sibi -ipse similitudinem consummaret. 

129) Comment. in Symb. n. 40. 

130) August. de peccato origin. cap. 8. 
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Adae Ipsi soli obfuerit et iioii generi humano. Et cum 
recitatum esset, Caelestius dixit: Dixi de traduce peccati 
dubium me esse, ita tamen, ut cui donavit Deus gratiam 
peritiae consentiam, qvia diversa ab iis audivi, qvi utiqve 
in ecclesid catholici constituti sunt presbyteri. Paulinus 
diaconus dixit: dic nobis nomina ipsorum. Caelestius 
dixit: Sanctus presbyter Rutinus, Romae qvi mansit cum 
sancto Pammachio etc. Hinc factum est, ut, qvi suspicio- 
nem haereseos pelagianse 4 Rutino nostro amoliri volue- 
rint, ad conjecturas confugientes, de alio aliqvo Rutino 
Caelestium loqvutum esse putaverint; aut qvippe de Ru- 
tino qvodam Syro, aut de Rufiiio Hieronymi discipulo, qvi 
e Bethlecmitico secessu ab eodem per Romam Medio- 
lanum missus est anno circiter 399; aut deniqve de Ru- 
tino Palaestinae ecclesiae episcopo,*®^). At hisce conjectu- 
ris opus esse non videtur; fatendum enim est, Rutinum 
nostrum, Origenis, Evagrii ac Sexti scriptis vertendis ac 
in vulgus per occidentem dispergendis, suum hac in re 
cogitandi tenorem satis luculenter prodidisse, paucaqve 
ipsius, qvae huc pertinentia nobis reliqverit effata, magis 
cert^ cum Pelagii qvani Augustini sententiis conspirare. 
Nec tamen statim inde seqvitur, eum Pelagio praelusisse; 
fiiqvidem subjectiva formalisqve libertas k gratia divini, 
libertatis omnis principio, nimium divulsa, systematis Pe- 
lagiani cardinem efficit; qvam in partem Rutinum peccdsse, 
argumentis ex historia scriptisve illius petitis, probari 
non potest. 


cfr. Mor. de Rubeis dc monum. ecel. Aqvil» p.* ISO. 
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Sectio Qvarta. 

(Ic llufiiii polcmictl scribendi ratione cum Hieronymi collutii, 
brevi addito certaminis inter eos conspectu historico. 

§ 30 - 35 . 

§ 30. 

Qvomodo Rufinus Origeneni et interpretationem snam 
librorum negi d criminationibus Hieronymi defen- 

dere conatus sit, in § 12 supra commemoratum est« Hoc 
non acqviescens Rufinus criminationes d se remotas in 
criminantem retorqvere studuit, ideoqre in scripta ejus 
tara exegetica^^a^^ qvam dogmatica censuram immi- 
tem exercuit, xarias cx iis sententias decerpens, qvas 
perperam vel incaute prolatas existimavit; qvm per singula 
eundo etsi longum foret, nec nostri sit instituti, gravissima 
tamen omnium accusatio, qvam fn Hieronymum conjecit, 
qvae vero ipsi d doctis maximi vitio vertitur'^**) silentio non 
pretereunda videtur, qvod qvippe Sacri codicis interpre- 
tationem Hieronymi latinam ex ebraeo fonte deductam 
omnino improbavit^®^); hoc vero, cum ex omnibus Hie- 
ronymi scriptis maximd laude dignum esset, Rufiiio summae 
ignominiae cessit, qvaesinunqram omnino, aliqvatenus tamen, 
dilui poterit, rebus, qvibus ad criminandum incitatus accessit, 
consideratis. Hieronymus scilicet Rulinum, interpretandis 
7t£Qt ^Q/jov libris, id ausum esse doluerat, qvod nemo 

132) Maximd in Comnient. Micron, in Epist. Faulinos. 

133) Qvse dc resurrectione Hieron. docuerat. 

ist) cfr. Clauscn de Augustino p* 78. 

13^^ Apol. L. 2. n. 31 et sqq. 
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prudentium vel sauciorum in laiinum vertere aggredi vo- 
luisset), et qvod post qvadringentos annos, simplices la- 
tinorum aures vocibus novae doctrinae pulsare caepisset* *^®) ; 
ad qvoe Rutinus hunc in modum respondit; si interpretatio 
sua scriptorum Origenis damnanda et ob novitatem peri- 
culosa sit, qvae modo auctoritatem humanam attineat, qvid 
tum statuendum esse de iis operibus, qvae divinam auc- 
toritatem emendare adeoqve labefactare videantur? et 
nominatim de Hieronymo, qvi primus omnium omnes in 
hoc vires intenderit? si unius hominis ctfata ^ iide catho- 
lici fortasse divergentia imbecilles oifendere possint, qvid 
statuendum esse illos putare de studiis in corrigendum 
sacrum codicem collatis, qvem divinitus inspiratum esse 
tota ecclesia credat? rem igitur e primo aspectu non statim 
esse condemnandam, aut — ut ipsius utar verbis — non 
esse temerfe de alterius opere judicandum Ex istd 

igitur laboris Hieroiiymiani reprehensione, cum in suscep- 
tis utriusqve inter se comparandis unice versetur, non 
tam rei ipsius carpendae, qvam sui purgandi consilium 
eminet. Huc accedit, qvod, si ea Rufino vitio vertenda 
est, qvam calore disputandi abreptus Hieronymo intulit, 
qvid tum de Augustino dicemus , qvi null^ re nisi sol4 
persvasione adductus, hoc Hieronymi opus vituperare non 
dubitavit, laboremqve ejus in vetere Testamento de ebraeo 
vertendo collocatum, non inutilem modo, sed detrimenti 
etiam et periculi plenum esse declaravit**®), Celerum 

^36) Hieron. Epist; ad Fammacli. cfr. Ruf. Apol. L. 1, n. 30 
et Lib. 2. n. 81 et seqq, 

Apolog. Lib, 2. n, 38. 

*38) Augnst, Epist. 28, num. 2. 
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de hac, ut plerisqve criminationibus, Hieronymo d Rufino 
illatis, id valet, qvod non tam veritatis vindicandae, qvam 
suspicionis haereseos ab ipso amoliendae studium arguunt; 
id enim ubiqve ostendere conatur, Hieronymum, et Ori- 
genis operibus antea laudandis, et discrepantes k fide 
ecclesiastici sententias eloqvendo, nec ipsum sibi constare, 
nec minorem, qvam cujus nunc accusabatur, culpam sibi 
contraxisse, ita ut, si orthodoxla e constanti fidei eccle- 
siasticae professione ponderanda esset, Hieronymus non 
majore jure, qvam ipse, ad hoc nomen adspirare posset. 

§ 31 . 

Haec hactenus de apologiis Rufiiii et criminationibus 
Hieronymo ingestis, qvas hic duobus adversus illum in- 
vectivarum libris diluens, cum k Rufino brevem epistolam 
extorsisset, tertium librum addidit. Restat, ut inter cer- 
tantes comparatio paucis instituatur. In id certb omne 
studium contulerunt, ut unus alterum ad incitas redigeret 
et aliqvam fluctuantem ac k fide ecclesiasticd, dissentien- 
tem cogitandi agendive rationem in hoste, accusandam re- 
perirent, de eo non tam solliciti, qvod verum esset, qvam 
qvod causae interesset verum videri; ideoqve sensum ac 
verba pro lubitu detorqvere ct in usus suos vertere, nec 
non, qvae alioqvin cert^ non improb^ssent, vituperare 
haud dubitarunt, ita ut pro firmis et perspicuis argumen- 
tis, ingenii saep^ lusus, turbida et jejuna ratiocinia subti- 
lesqve disputandi argutias habeamus. Veruntamen in hoc 
inter se differunt, qvod Hieronymus mir^ coiivitiorum 
mole Rufinum obruit et omnis generis opprobria injuriae 
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Ofliiqve plena in eum conjecit^^^) qvoruin etsi Rufinus 
singulis singula opponens, suam qvoqve disputandi ratio- 
nem aculeis munierit, d conviciis tamen gravioribus absti- 
nuit, ejus generis odiosas contumelias, homini christiano 
indignas, se, ut pote concordiae pacisqve amantem, dete- 
stari contendens, nec nisi dur4 sui purgandi necessitate 
coactum, ad scribendum contra Hieron^^mum accessisse 
Placabilem qvoqve Rufinum et ad discordiam< istam com- 
ponendam proclivem fuisse, argumentis historicis affirmare 
licet; nara, cum Cromatius episcopus Aqviieiensis, utriqve 
amicus, dolens, eos, rupto foedere, qvod per tot annos 
amore conjunctos tenuerat, in dissidia ruere, studium ejus 
alio convertere vellet , Evsebiiqve historiam graecam in 
latinura vertere svaderet, Rufinus mox paruit et ad hoc 
munus absolvendum sese convertit^^^). 

§ 32 . 

Mirum igitur, cum e scriptis Riifiiii polemicis mitius 
et humanius ingenium eluceat, tot antiqvi aevi scriptores, 
qvi certaminis hujus mentionem fecerint, omnem in eum 
culpam conjecisse, verbaqve Hieronymi tantum valuisse, 
ut vel receiitioris aetatis auctores iniqva de illo ferant 
judicia. Sed animadvertendum est, Rufinum, qvaiido 
adversus Hieronymum scribendi munus suscepit , non 


139 ) cfr. Hieron. Apol. !♦ adv, Ruf. p. 488. Engehloft; de 
Hieronymo p. 145 varia convicia, qvibus Rufinum Hie- 
ronymus petiit, in unum congessit* 

Ruf, Apol, Lib. 1, nuni. 2. Lib. 2. n* 13. 

^^0 vide prffifat* Ruf* in Hist, ecdesiast. 
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modo contra eum, sed etiam contra incenium aevi sui, 
Origeiii infestum , pugnasse. Hieronymus enim propter 
orthodoxiae vitaeqve asceticae ardorem, qvo pleriqve flagra- 
bant, tantum sibi nomen peperit, tanldqve doctrinae ac 
sanctitatis laude floruit, ut, qvod laudaret, laudandum, 
qvod vituperaret, vituperandum esse crederetur et poste- 
riores multi ili verba magistri jurantes in Uutinuni injurii 
esse non dubitarent. — Ut egregium ejus exemplum, 
qvod vituperatio Ruflni, non argumentis e scriptis illius 
petitis, sed aliorum auctoritate et verbis, qvasi per manus 
traditis, haud raro nitatur, adferre juvat locum qvendam 
e Cuykii annotationibus ad Cassiani opera, De incarna- 
tione Domini, edita Lips. 1733 in fol., ubi. pag. 803, 
Cuykius ad refutandam laudem, Uiiflno d Gennadio Mas- 
siliensi, in libro De Scriptor. Ecclesiast. cap. 17 p. 92. 
attributam, Gelasii pontifleis decretum in concilio Romano 
LXX episcoporum attulit, qvod tale est: Ruflinus vir 
religiosus, plurimos ecclesiastici operis edidit libros, non- 
nullas etiam scripturas interpretatus est, sed qvoniam 
beatus Hieronymus in aliqvibus eum de arbitrii libertate 
notavit, illa sentimus, qvoe praedictum beatum Hieronymum 
sentire cognoscimus. Et non solum de Ruffino, sed 
etiam de universis, qvos vir Saepius memoratus zelo 
Dei et fldei religione reprehendit. Cui decreto innixus 
Cuykius Ruflni laudem his verbis improbat: eat nunc 
Gennadiiis et Rufflnum cura D. Hieronymo conferat, 
aut, qvod impudentius est, ei praeferat. Absit vero, 
ut, suum Rufiiio tribuentes, Hieronymum meritd laude 
defraudari velimus; doctrina enim in eo absqve dubio 
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major ei copiosior fuit, sed amorem et humanitatem 
in eo desideramus. 

§33. 

Kx iis, qvae supra de certamine inter Rutinum et 
Hieronymum dicta sunt, puto apparere, qvam iniqvi Ru- 
tini sint arbitri, qvi semulatione ductum in Hieronymum 
invasisse contendant ; cum dur4 sui et Origenis defen- 
dendi necessitate coactus ad scribendas apologias acces- 
serit^**^), nec alieiide gloriae invidus, id aegre ferret, qvod 
Hieronymus majore doctrinae laude floreret, sed, qvod 
ipsum invidiosis accusationibus obruisset^^**) ; qvid qvod, 
in ipso certaminis fervore, suam Hieronymian^ versionem 
operum Origenis incultiore sermone conscriptam esse 
concessit***^), nec non ubiqve de doctrin^ sua modeste 
loqvitur, qvantum in hoc ab Hieronymo dissimilis, qvi 


cfr« M* Anton» Sabellici Lib. 6 ExcnipI* c. 9. qvid 
qvod, inqvit, nc Hieronymo qvidem, in qvo tantum in- 
fusi luminis fuit, tantum eloqvcnticc, suus defuit aemulus. 
Sed potuit Rutinus verbis contendere, sanctitate non po- 
tuit, qvaiiqvam, si illud qvoqvc in ambobus pensetur, 
tantum stridonensis illa tuba carnies praestitit, qvantum 
Indici elephantis barritus culicis bombitulo. 

Rectius Apologia; qvam Invectivaj vocantur \ etsi enim 
in Hieronymum invcliantur, id tamen unic6 agunt, ut 
criminationes auctori illatas diluant, partim refutando, 
partim in criminantem rctorqvendo^ debet igitur ab apo- 
logcticd, potiorc illarum parte, denominatio fleri. 

H4) Apol. Lib. 2. n. 40. 

1^5) 1. c. n. 29. 
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invidas alioruui voces, non sine multd sui admiratione 
repulit^'*®). 


Nec Hieronymus criminationibus Rufiuo illatis acqvi- 
evit, verum etiam duos priores invectivarum suarum libros 
ad Augustinum episcopum Hipponensem, virum suse aeta- 
tis celeberrimum, misit, qvo eum Hufiiio infestum redde- 
ret ; tantum vero abfuit, ut Augustinus in partes Hierony- 
mi descenderet, ut legentem ejus in Rutinum invectivas 
dolore se contabuisse et timore obriguisse declararet, 
eumqve per litteras amoris ac modestiae plenissimas ad 
concordiae studium hortaretur; dolere se enim inter tan- 
tos viros et olim tam amicos dissidii flammam ardere^^^); 
qvae Augustini aeqvitas tanto magis laudanda est, qvod 
ipse Hieronymo auctor fuerat, ut ea Origenis errata re- 
velaret, qvibus d fide veritatis recessisse convinceretur 


Hapc tamen Aiifrnstini humanitatis vestigia premere 


adversus Origenis doctrinam motd^'^®), damnationem ejus 
Theophilus Alexandrinus, sibi ab Origenianis injuriam 
nescio qvani illatam aegrb ferens et minis andropomor- 

146) efr» Engelstoft De Hieron* p. 67. et Hicros» Frsfation* 
in L* 1* Comment* in Ephes* 

44T) Aug* epiat. 63, 

14®) Ejiiad, epist, 40. n, 9. 

149) vide, qvs de Epiphanio supra passiui dicta siiiit, § 6. 


§ 34 . 




qvippe in oriente, qvaestione 


§ 12. § 17. § 24. not. 110. 
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phiUrum territus^ vehementer postulavit, eademqve Romae 
causa agitahatnr, cui latina librorum tuqI A^ywv versio, 
qvam Rufiaus confecerat, ansam dedit, ipseqve interpres 
ia crimen Romam vocatus est, qvi, cura praesens causam 
suam dicere recusaret, apologiam pro Ude sud ad Anasta- 
sium episcopum Romanum misit, ut invidiam sibi apud 
eum conflatam dilueret. Interea Anastasius fldelibus libris 
Origenis interdixerat ejusqve dogmata proscripserat, de 
qv^ re Johannes episcopus Hierosolymitanus certior factus, 
per epistolam Anastasium consuluit, nura Ruflnus, ob 
versos e gracco in latinum sermonem Origenis libros, eodem 
crimine plectendus esset; cui Anastasius, causam Ruflni 
ab Origenis caus4 distingvendam esse respondit, illamqve 
divino judicio reservavit, cum culpa ejus ex eo penderet, 
qvo consilio, nemini praeter' Deum noto, Origenis libros 
latine vertisset; eam vero damnationis evitandae legem 
attulit, ut Rufiiuis Origenis dogmata exsecraretur. Nec 
tamen Ruflnum haec ejurasse, nec unqvam ut haereticum 
publice damnatum esse, dubiis omnibus exemtuin est. 
Exstat qvidem sub ejus nomine Palinodiae libellus, qvem 
e bibliothecd Vaticani depromptum, primus protulit Hen- 
ricus Norisius (Hist. Pelag. Lib. 1. cap. 3), qvo Ruflnus 
errores, partim assertos, partira sibi imputatos ejurat. 
Hunc vero librum k Ruflno noii esse scriptum, si non 
aliunde, inde tamen pateret, qvod initium eum non Romae 
sed Hierosolymis et Bethleem prodiisse declarat, qvo 
Ruflnus, in Italiam semel reversus, iiunqvam venit, in 
apud Messanam viU defunctus. Huc accedit, 
qvod Hieronytuus Rnflno certe iibruni istum exprobrds- 
set, si auctor ejus fuisset. 
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Nec defuerunt, qvi pereiutoriam anathematia senleii- 
tiam ab Anastasio episcopo in Rubnuni latam censuerint, 
ad qvod probandum locum qvendam Hieronymi attulerunt, 
nempe Invect. in Ruf. L. 3. n. 15; ubi Hieronymus 
qvomodo, iiiqrit, susceperit Italia, qvod Roma contemp- 
sit ? Episcopi susceperint, qvod sedes apostoJica condem- 
navit? Hgec profert nimirum de apologid, qvam Anastasio 
Rutinus miserat. Verum, si Anastasius in epistold siid ad 
Johannein episcopum nullam apologiae mentionem fecerit, 
inde non seqvitur, eam contempsisse, aut Rutinum dam- 
nasse. Praeterea haec opinio eo refellitur, qvod in litteris 
Theophili pascalibus, ad Anastasium anno 401 scriptis, 
errores Origenis explicantibus, nulla Rutini mentio facta 
est; deinde, qvod Anastasius, ne in privata qvidem ad 
Joliannem epistola Rutinum damnavit, sed judicium de 
illo suspendens, factam ab eo in ejus conscientiae consilium 
interpretationem transfert; deniqve qvod Rufiiius postea 
A praecipuis Italiae episcopis in communionem suam be- 
nigni receptus est. 


Sectio Qviiita. 

Do Rutino interprete Sacra? Scripturse et historico. 

§ 36 - 42 . 

§ 36. 

A dogmaticis et poleraicis Rutini scriptis ad 
Gxegetica historicaqve] commemoranda pergimus. Ex 


1^0) Habetur etiam sub nomine Rutini alia ficici expositio 
(vide lEdit. Vallarsii p. 581 et sqq.), qvam Vallarsius, 


• • 
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(|vo liceretici, imprimis Giiostici et Manichaei, infesta in 
religionem christianam tela conjicere et, non solum unam 
alteramve doctrinam aggredi, verum etiam ipsa doctrinae 
fundamenta convellere, auctoritatemqve sacrorum librorum, 
qribtis illae muniebantur, frangere caeperunt, ecclesiae 
doctores , nominatim Origenes et Evscbius, necessitate 
qvadam coacti, in traditionibus historicis ^ primis inde 
initiis repetendis et singulis earum testimoniis ponde- 
randis occupati tenebantur, qvo librorum genuinorum 
authentiam vindicarent, hctitios autem ex ecclesia dejice- 
rent Hoc etiam Rutinus in exponendo symbolo non 

praetermittendum esse ratus, scripturarum sacrarum volu- 
mina enumeravit, eaqve in duas classes distribuit^ canoni- 
cos qvippe et ecclesiasticos libros, ita dispositos : 

Classis 1. 

Libri Cauonici* 

A. Veteris Testamenti: 

Qvinqve libri Mosis; Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, 
Devleronomium. 

argumentis externis et maxim6 internis adductis, RuHno 
auctori abjudicandam esse jure merito statuit, qvibus 
cum nihil addere valeam, locum indicare sufAciat cfr» 
Vnllars. De vitd RuAni pag* 234 ete* 

1^^) Certe ante Evsebium librorum genuinorum Novi Testa- 
menti catalogi facti sunt, cfr. liug,^ £lnl* in die Schr« 
des N* T, Edit. 2* T, !♦ p» 109* et sqq. ■— Discrimen, 
qvod inter varias antiqvissimorum librorum classes Evsc- 
bius fecit, satis notum est cfr* Hist* Evseb. Lib» 3. c* 
25« ubi tres classes potissimum respiciendae sunt, ofioXcr- 
uviiUYOfxtvmv sive vo&mvy et uronoiv xcd ivaoipiav. 
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Jesiis Nave. 

Judicum unacum Ruth. 

Qvatuor Libri Regnorum. 

Paralipomenon, qvi etiam Liber dierum dicitur. 
Duo libri Esrae. 

Esthen 

Esaias. 

Jeremias. 

EzechieL 

Daniel. 

Duodecim prophetarum liber unus. 

Job. 

Psalmi David. 

Proverbia. 


Cantica Canticorum. 

B. Novi Testamenti: 

Qvatuor Evangelia; Matthaei, Marci; Lucae, |Johaiinis. 
Lucae actus Apostolorum. 

Qvatuordecim Pauli epistolae. 

Duae Petri epistolae, 
una Jacobi. 
una Judae. 

Tres Johannis. 

Apocalypsis Johannis. 


A. Veteris Testamenti: 
Sapientia Salomonis. 

Sapientia ^iradh, sive: Ecclesiasticus. 


Ecclesiastes. 



Classis Secunda. 

Libri Ecclesiastici. 


Tobias. Judith, 
Machabaeorum libri. 
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B* Novi TesiamentL 

Libellus, qvi dicitur Pastoris, sive Hermae. 

Duae viae, vel: Judicium Petri. 

In hoc librorum indice plura attentione digua sunt: 
primum, qvod libros Threnorum et Baruchi praetermisit, 
et in libris Samuelis et Regum, uno nomine qvatuor Reg- 
norum comprehensis, ^ dispositione versionis LXX dis- 
cessit; deinde, qvod libros, nulld accuratiore, inter legem, 
prophetica, historica ac poetica scripta distinctione factd, 
nulidqve trilogiae inter Judaeos receptae, {yofiog) bWia 
(jiQotprjTai sive scriptores historici et prophetae) 

{vfxvoly ayi6yqaq)a^ xa aTJka filfiXta) ratione habitd, omnes 
uno tenore recitavit; tum, qvod numerum librorum Macca- 
baeorum non designavit; modo autem duos enumerare 
voluisse, vero simile est, cum tertius Maccabaeorum liber 
neqve in versionem vulgatam receptus sit, nec ab ullo 
ecclesiae latinae patre in canonem adscitus; deniqve, qvod 
libris canonicis et ecclesiasticis recitatis, pauIlo post apo- 
cryphorum etiam mentionem fecit, et, in his tribus clas- 
sibus d se invicem separandis, eam diligentiam adhibuit, 
ut canonicos libros esse dicat eos, e qvibus fidei norma 
elicienda sit, ecclesiasticos, qvi in ecclesiis qvidem legi 
solerent, non tamen proferrentur ad auctoritatem ex iis 
fidei comparandam; apocryplios, qvos in ecclesiis legere 
majores noluissent. — Qvam vfiro auctoritatem in dispo- 
nendis Sacri codicis libris secutus sit, non liqvet , cum 

pro more parum accurate e monumentis patrum se scrip- 

6 
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turas designandi regulam hausisse contendat. Etsi autem 
liufinus in libris canonicis d non- canonicis diligenter 
distingvcndis et cum antiqvioribus et cum Hieronymo 
consentiret, nihilo tamen minus oevo ipso llutini libri Ve- 
teris Testamenti ecclesiastici conciliorum decretis in 
canonem recepti sunt, praeeunte Augustino, qvi primus 
ordine codicis liebracorum relicto, apocryphis, qvi apud 
ipsum ecclesiasticos qvoqve libros comprehendunt, in sa- 
crum codicem evectis, eandem, qvara ceteris, auctoritatem 
divinam adscripsit^^*^). Id enim secali istius ingenio con- 
venit, ut, pro rationibus criticis et historicis, singulorum 
hominum auctoritatem ecclesia substitueret, qvippe qvae 
e sinu suo credendorum normam pro lubitu depromptam 
aliis obtrudere jam coepisset. 

§ .37 

De modo, qvo sacra scriptura auctoribus divinitus 
inspirata sit, nil certi statuisse, nec ullam hac iii re theo- 
riam Rufinus secutus esse videtur^^s^. hoc unice mirum est, 


153) Hieron, Prolog» Gulat» 

153) concil. Cartliag. 3. can* 47* conc, H!pp. c. 36* 

^154) cfr* Clausen de August* p. 45* 

155) Hunc de inspiratione articulum, effatis Rufini dogmati- 
cis subjunxissem, nisi tam paucis illum attigisset, ut ad 
Adem ejus illustrandam parum conferant; ea tamen om- 
nino praetereunda non putavi, siqvidciii, cum diverso 
sacris libris pretio altributo colluta, Auctuantem, nec 
sibi constantem, auctoris hac de rc cogitandi tenorem 
exhibent. 
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qvod, cum discrimen inter pretium librorum fecerit, in- 
spirationis tamen^ qvam Spiritui Sancto adscribit, gradus 
nullos agnoscat , sed eandem ad omnes Veteris ac Novi 
Testamenti libros extendat qi ju ab Origene 
discedit, qvi relativam qvandam, ut ita dicam, Veteris 
Testamenti inspirationem^ adventu demum Christi proba- 
tam admisit. Sed observandum est, Ruhnum hac de re 
modo generaliter esse locutum, magisqve fidem ecclesiae 
traditionibus majorum superstructam, qvam persvasionem 
suam exposuisse 

§ 38. 

Gum llufiuus in monasterio Pineti libris Origeuis 
tuqI Aq/^(ov in sermonem latinum vertendis operam daret, 
interpretationis sacri codicis specimen aliqvod edidit, 
rogatu Pontii Paulini cognomine Nolani, duos de Bene- 
dictionibus 12 patriarcharum libros conficiens , qvi, 
cum alia proprio marte opera exegetica non scripserit, 
attentione nostri digni sunt 


156) Comment. in Symb. n. 36. 

157) Origen. ntqt A^x^tv Lib. 4, n. 6. p* 161. 

158) vid Praefation. in Lib. 1* 

159) C gra;co Ruflnum multa ad exegesin Sacri codicis perti- 
nentia in sermonem latinum transtulisse constat, ita c 
scriptis Origenis: liomilias 17 in genesin, 13 in Exodum 
16 in Leviticum, 28 in Numeros, 26 iii Josuam, 9 in 
Judices, 9 in Psalmos, 1 in librum 1 Regum, 4 in Can- 
tica Canticorum, tomos 15, in 10 libros distinctos, in 
Epistolam Pauli ad Romanos. £ scriptis Gregorii Nazi- 
anzeni: De dictis Jeremis. Mults prsterca versiones ei 
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§89. 

Sacrse Scripturae interpreti haud mediocris difficultas 
offertur, qraudo ea, qvae sensu litterali, ab iis, qvae sensu 
figurato et improprio dicta sunt, distingvi debent; peri- 
culum enim est, ne, si ad literas omnia resecantur, iiiro- 
lucra idearum pro ipsis ideis amplectamur^ et, ab altera 
parte, si litterae negliguntur^ interpretatio incertis viis 
vagetur; hujus utriusqve rei aiitiqva ecclesia nobis exempla 
praebet, Alexandrinorum, qvi in interpretando phantasiae 
nimis indulgcbant, et Manichaeorum, qvi, qvo loca in Sacr^ 
scripturi sibi invicem repugnantia invenirent, litteras 
miserb torqvebant; illos Origenes seqvutiis, scripturam 
triplicem sensum, litteralem qvippe, moralem ac mysticum 
sev allegoricum continere statuit, credenduraqve esse, e 
visibilibus et invisibilibus eam, veluti e corpore qvodam, 
animit spirituqve constare^**®); monens, scripturam, litte- 
rali sensu acceptam, multos in ruinam et praecipitium er- 
rorum traxisse ; qvin imrao, si ad litteras omnia urge- 
rentur, impossibilia qvaedam et rationi repugnantia com- 
plecti tam Veteris qvam Novi Testamenti libros 


perperam tribuuntur ex. c» versio Origenis horailiarum in 
Lucam, qvas Hieronymum interpretem habent : coinment* 
in 75 priores Davidis psalmos, in Oscam, Johclem, Amos. 
Utrum vero Origenis homilias 7 iu Mattbsum et 1 in 
Jolianncm verterit, in medio d doctis relinqvitur, 

16®) Homil. 5. in Levit, n, 1. A^qx^v Lib. 4. n. 11» 

p. 168. 

161) Tiig* A^x^^ P* ®t 

162) A^x^^ 16. p* 173 ss. 
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Cum vero patres ccclesice eandem ad omnes sacri codicis 

^ libros auctoritatem divinam extenderent, nulloqve inter 

diversum diversorum scriptorum argumentum discrimine 
facto, omnia, qvsc de religione, historia, poesi, civitate 
perhiberent, eadem veneratione proseqverentur — at ex 
alteri parte multa hic sibi invicem contraria deprehende- 
rent, qvo pietati consuleretur, ad allegoricum interpretandi 
principium mox confugerunt, per qvod omnia explanare 
conciliareqve potuerunt. Hinc autem factum est, ut 
pleriqve, donec ipsa ecclesiae potestas pro interpretandi 
norm^ haberi caepta est, litteralem sensum satis non cura- 
rent, nec id tam spectarent, qvod sacri scriptores dixerint, 
qvam qvod dicere debuissent; relicto autem sensu et con- 
silio scribentis, litterisqve in figuras imaginum mutatis, 
omnia lusibus et argutiis artificiosis replentur. In hanc 
partem Rufinum qvoqve peccasse, mystico Origenis inter- 
pretandi generi addictura, documento est, qvod nobis reli- 
qvit, interpretationis suae specimen. Etsi enim alterno 
intellectu expositionem dirigendam esse statuerit, ita ut 
interruptio historialis intelligeiiiiae mystici sensus arcanum 
proderet, nec tamen, ubi, et qvomodo lioc principium 
hermenevticum applicandum sit, nec certa verae interpre- 
tationis criterla accuratius commemoravit, et in eo ipse 
totus est, ut nobiliorem — qvem vocat — sensum e my- 
stici rerum expositione provocet ; hanc enim tanti fecit 
provinciam, ut, qvo qvis ei ritfe fungatur, mentem Spiritu 
Sancto iliuminatam deposci contenderit; qvod, si de pii 
mente ad fidem enucleandam necessarii, interpretari 
liceret, rect^ utiqve monuisset; verum haec mystica Ru- 

I 

i fini rerum expositio, sunt lusus et excursiones allegoricae, 

I 

1 


I 
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qvibus tantopere delectatur, ut omnia fere patriarchae 
verba in Christum et res Christianas dctorqveat, nulidqve 
contextus liabit^ ratione, varios ex Vetere ac Novo Te- 
stamento locos undiqvc congestos applicet et in usus suos 
trahat. Ad qvam rem probandam pauca adferamus ex- 
empla: 

in Libro 2^ Benedict. Zabulon. 

Vocabulum Sidon, qvod venatorem vel venatricem 
explicat, dc apostolis Christi accipiendum esse dicit, de 
qvibus propheta praedixit: qvia mittam venatores multos 
et venabuntur eos in omni monte. 

Benedict. Isaschar. 

isaschar, qvia merces interpretetur, illorum figuram 
servare dicit, qvi dicunt: si enim volens praedicavero, 
mercedem habeo. 1 Cor. 9. et dc qvibus dictum est: 
ecce Domini filii merces, fructus ventris; monet nimirum 
mercedem filii Dei, apostolos recte putandos esse, ipsos 
enim esse, qvi concupierint bonum, de qvorum animabus 
in Canticis Canticorum c. 1. dicatur: adolescentulae dilex- 
erunt te et qvse -dicant ad Jesum; post te in odorem 
ungveutorum tuorum curremus. 

Benedict. Gad. Piraterium (7^^/^ar1yp/ov) tentabit 
illum, ipse autem tentabit eos post pedes ; haec verba 
veriore spiritualiqre iiitelligentid monet indicare illud 
Domini nostri et Salvatoris, qvod adversus Diabolum ha- 
buit, positus iii carne, certamen. Personam Christi ponit 
in Gad, in piraterio cohortem qvandam et conspirationem 
Piratarum, o: diabolum cum ministris suis et satellitibus. 

Beiied, Ascr. 

Qvoniani Aser: beatus explicetur, hoc vocabulum 
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sensu mystico ad eum trahit, qvera ab errore per paeui- 
teutiaiu revocatum, paulatim per singulos gradus, usqve 
ad beatitudinis nunc incrementa perducimus, post conver- 
sionem, post intelligeutiam spiritualem, post tentationum 
victoriam. 

Benedici. Ncpthalim. 

Hanc ad Apostolos Christi transfert. 

Bened. Joseph. 

Joseplium ad personam Christi revocat; qvemadmodum 
enim Joseph, posteaqvam putatus est mortuus, non solum 
vivens, sed etiam in regno positus invenitur, ita etiam 
Christus, qvi apud Judaeos mortuus Iputabatur, in cor- 
dibus fidelium et vivens invenitur et regnans; qvam inter 
Christum etJosephum mysticam sinilitudiuem seqventibus 
in omnes partes explicat. 

Benedict. Benjamin. 

lis, qvae de Paulo' Apostolo hic dicta esse, Origenes 
homil. in Ezechielem, Tertullianus contra Marcionem 
Lib. 5. c. 1., nec non Ambrosius in hunc locum, asse- 
ruerunt, Hufinus nonnulla addidit; qvod qvippe Benjamin 
sorte haereditatis eum locum accepit, in qvo terrena Je- 
rusalem, typum habens et formam caelestis illius Jerusalem, 
collocata est ctc., inde concludit, Benjamin pro Israelc 
accipi posse. 

Sed vereor, iie his inutilibus et nauseam fere mo- 
ventibus verborum lusibus, diutius, qvam par est, colli- 
gendis immorer,' sufficiant igitur haec allata mysticae Ru- 
fini interpretationis exempla, qvorum plura videndi cupidum 
ad auctorem ipsum ablegare liceat, e4dem enim omnia 
effrenata uullisqve regulis adseriptd interpretandi licenti^ 
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lasciviunt. Nec tamen Rufinns in litterali mysticoqve ex- 
plicandi genere substitit, sed — cum Scriptura divina non 
solum sacramentorum debeat scientiam continere^verum etiam 
vitae dirigendae normam — sensum qvoqve moralem e sin- 
gulis benedictionibus mir^ arte provocat, comprehensi 
qvacunqve notionum et vocabulorum similitudine, cui rei 
afdrmandx haec exempli loco inservire possunt; in Bened. 
Isaschar, verba Rutini ipsius ita audiunt; r;Sed qvoniam 
instituimus arcam Scripturae divinae, non bicameratam so- 
lum, sed tricameratam (sicut ad Noe k Domino dictum 
est) construere, videamus nunc, qvaliter nobis Isaschar 
etiam tertium aedificet nidum, lii superioribus adsumsi- 
mus cum hominem, qvi tripartito animae motu (ut est to- 
tius animae langvor) ira et furore errantem, qvod per 
concupistientiam Ruben, et per iram Symeon et Levi pru- 
dentiam non recte directam significari posse distinximus, 
sed hunc jam in Judd ostendimus paenitentem, et in Zabulon 
ex mult^ parte conversum, in Jsaschar vero, qvi merces 
interpretatur, jam videmus eum etiam mercedem boni 
operis exspectantem'^ etc. Hic ideo ipsum loqventem in- 
duximus, qvod his verbis argumentum morale plurium 
simul benedictionum, in compendium qvoddam redactura, 
comprehendit* At non solum e nominibus patriarcharum, 
verum e singulis qvoqve uniuscujusqve versus verbis mo- 
ralem sensum elicuit. Ne vero putemus, Rufiiium solum 
tam inepti interpretis munere functum esse ideoqve ni- 
mis severi de illo judicemus, necesse est, enm cum aetate 
su^ comparemus, et tunc, ut antea dictum est, hoc pleris- 
qve patribus curamune fuit vitium, qvod in sensu mystico 
ubiqve inveniendo desudabant, unde ingentem mysteriorum. 
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imagiiinm, allegoriarum cohortem produxerunt^®^). Augu- 
stinus qvidem mediam qvandam inter verbalem et allego- 
ricam interpretandi rationem , viam tenere conatus est, 
certasqve regulas constituit, e qvibus figurata sacrorum 
librorum dictio dijudicanda esset^®^),* cum vero idem 
omnibus libris Veteria ac Novi Testamenti) idemqve 
diversissimo singulorum argumento pretium tribueret, nec 
non in Manichaeorum ad verba qvaecunqve prementium 
erroribus evitandis et Impugnandis versaretur, non mirum, 
si in applicandis regulis suis ad Allegoristas plus justo 
accesserit. In exponendis benedictionibus patriarcharum, 
textum Versionis Lxx Rufinus seqvutus est, liiigvae enim 
hebraicae imperitus fuisse videtur; qvod non mirabitur, 
qvi perpendat, excepto Hieronymo, complures alios patres, 
et vel ipsum Augustinum, hujus iingvae praesidio distitutos 
fuisse. 

§ 40 . 

Si hos Rufini De Benedictionibus Patriarcharum libros, 
cum decimasepiim^ Origeuis in Genesin homili^ compa- 

16*^) Ita Ambrosius, his verbis: qvis suscitabit illum? unius 
naturcc filium Dei cum patre esse, doceri affirmat. In 
Benedictione Simeon et Levi, Ambros. per hos duos 
filios Jacobi, scribas et phariseeos, qvi in Domini passione 
ncqvitiam suam perfecerunt, intelligi voluit et in cd re 
cum Rufino consentit. In Benedictione Dan, cujus ju- 
dicis provinciam Rufinus ad Christum vivorum et mor- 
tuorum judicem, trahit, Ambros. de antichristo explican- 
dum esse censet, ctc. 

165) efr. Clauscn de Augustino p. 150. ct sqq. 
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ramus, taiiia est inter utrmnqve, non solum sententiarum 
cxplicandiqve regularum , sed singulorum qvoqve verbo- 
rum similitudo, ut dubitari vix possit, illos coiiflcienti 
liaiic ad manus fuisse; qvae res cum nesciam an ab ullo 
observata sit, aliqrot utriusqvc commentarii locos inter se 
conferendos, ad sententiam nostram probandam, in medium 
proferamus. Cum commemorata Origenis homilia non nisi 
benedictionem Ruben, Symcoii, Levi ac Judae complecta- 
tur, ceteras octo, Rufino proprias, cum iis conferri non 
posse, per se patet. Interea diversitas qvaedam in dis- 
positione benedictionum apud utrumqve primum obser- 
vanda est; dum nimirum Origenes d benedictione Ruben, 
ut filii Jacobi natu maximi. Rutinus k Jud4 benedicendo 
incipit; verum hoc discrimen inde oritur, qvod presbyter 
Paulinus Rufinum rogaverat, ut Genes. 49 versum unde- 
cimum, qvi de benedictione Judce agit, sibi explicare dig- 
naretur, ideoqve Rutinus priore libro hunc versum inter- 
pretatus, de undecim reliqvis benedictionibus, rogatu ejus- 
dem Paulini, secundum librum postea composuit. Sed ad 
comparationem inter utrumqve Commentarium Instituen- 
dam revertamur: 

Benedictio Ruben. Interpretatio Rutini: Incesti hi- 
storia neminem latet, qvomodo Ruben in concubinam patris 
sui etTerbuerit flamm4 libidinis et paternum maculaverit 
thorum. Sed qvod in initiis laudis ei videtur aliqvid ad- 
scribere, dicens : tu virtus mea, idcirco fit, ut gravius notetur 
in crimine, qvi cum virtus patris haberetur et initium 
filiorum, nesciit servare reverentiam patri; qvale est et 
illud, qvod dicitur per prophetam: Ego te plantavi vineam 
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frugiferam, totam feracem, qvoraodo conversa es in ama- 
ritudinem vitis aliense. 

Interpretatio Origenis: 

Incestus historia neminem latet, qvomodo Ruben in 
concubinam patris efferbuerit flammd libidinis et paternum 
maculaverit thorum, sed qvod in initiis laudis ei aliqvid 
videtur adseribere dicens: tu virtus mea; idcirco fit, ut 
gravius notetur in crimine, qvi cum virtus patris haberetur 
ct initium filiorum, nesciit servare reverentiam patri, 
Qvale est et illud, qvod dicitur per prophetam: Ego te 
plantavi vineam fructiferam etc. 

Num. 2. Rutinus. 

Secundum . mysticam vero intelligentiam videtur mihi 
Ruben prioris popuFi Judaeorum ferre posse personam, 
qvi et primogenitus est et initium filioruni sicut et pro- 
pheta dicit: Israel primogenitus meus. Primis namqve 
illis data sunt eloqvia Dei. Qvod autem durus fuerit ille 
populus ct temerarius. Scripturae denunciant, dicit enim 
de eis propheta: omne, qvod loqvitur populus hic, durum 
est. etc. 

Origenes*. Secundum vero intelligentiam, videtur mihi 
^ Ruben prioris populi Judaeorum ferre posse personam, 
qvi et primogenitus est, et initium filiorum, sicut propheta 
dicit: Israel primogenitus meus. Primo namqve illis data 
sunt eloqvia Dei. Qvod autem durus fuerit ille populus 
et temerarius, scripturae deuunciaiit; dicit enim de eis 
propheta: omne, qvod loqvitur populus hic, durum est, 
Reliqva qvae seqvuntur ad fiiiem lisqve hujus Benedictionis 
iisdem omnino verbis apud utrumqve expressa sunt, sen- 
susqve moralis eodem modo in fine applicatus. 
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Benedictio Symeoii et Levi, ue verbo qvidem inter 
se differunt; et Benedictio Judie eadem apud utrumqve 
omnino est, usqve ad finem homiliae Origenis; tum enim 
ab his inde verbis patria sui, qvasiin morali loco 

etc. Rufinus ad sensum loci moralem uberius enuclean- 
dum, de suo nonnulla addidit. Hinc apparet, RuRnum 
in his libris conficiendis Origenis interpretandi rationem 
allegoricam non modo suam fecisse, verum etiam homiliam 
ejus saepius nominatam, ab ipso in sermonem latinum 
translatam, in commentarium suum verbotenus recepisse. 

§ 41. 

Venimus nunc ad scripta RuRni historica breviter 
commemoranda, qvorum praecipua habenda est historia 
ecclesiastica, decem libris constans ab Evsebio Caesareensi 
graec6 scripta, qvam Cromatii monitu, duobus auctam, circa 
annum 400 in sermonem latinum transtulit. Ersebii hi- 
storia inde ab ascensione Domini ad Constantinum, sive 
Arianae litis ortum, res gestas narrando perseqvitur, ita 
ut septem priores libri, qvae ante Evsebii, tres posteriores 
ea, qvae temporibus ipsius acciderint, contineant^^^); unde 
RuRni duo libri ad mortem usqve Theodosii Magni, sive 
annum 395 pertingunt. Si ad ea, qvae variis temporibus, 
tum de hac RuRal Evsebiauae historiae versione, tum de 
duobus istis, qvos addidit, libris, 4 doctis lata sunt judi- 
cia, respicimus, tam diversa sunt sibiqve invicem contraria, 
ut dum alii hoc opus summis laudibus efferant, alii id 


1G6) £vb. Hiat. L. 7. c. 
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Bummo vituperio dignum esse censeant^®^). Qvod Evse- 
bii historiam attinet, fatendum ntiqve est, Rufinum In 
eA vertendi, ut in Origenis aliorumqve scriptis interpre- 
tandis, nimia libertate usura esse adeoqve arbitrarii ver- 
satum, ut additis aliis, aliisqve decurtatis, plurima muta- 
verit; dimidium enim libri octavi, qvi in exponendis cau- 
sis persecutionis Diocletianse et niartjrum certaminibus 
cmiarrandis versatur, omnino omisit^^®), decimum vix atti- 
git^®®), adeoqve cx decem Evsebii libris fecit novem, qvam 
suam agendi rationem eo ipse excusatam haberi voluit, qvod 
e decimo libro non nisi ea, qvac superflua viderentur, 
omiserit, et historiae si qvid haberet, nono conjunxerit^^®); 
ordinem qvoqve capitum in libro sexto et septimo muta- 


167^ Antiqvoriim recentiorumqvc de hnc opere judicia conge- 
sta vide in Vallarsio u pag. 179 ad pag, 185. 

168 ^ Etsi argumentum libri octavi decurtaverit, capitum ta- 
men numerum auxit, ita ut hic liber apud eum 19 capita 
apud Evsebium vero 17 cap. contineat: caput enim 10 
in duo capita distribuit, et cnp. 12 adsuit. 

169) cfr. PrEefat. in H. E. ad Cromat: ubi Rutinus, ideo se 
e decimo Evsebii libro multa omisisse declarat, qvod 
perparum haberet in rebus gestis, per reliqva omnia in 
episcoporum panegyricis tractatibus, nihil ad scientiam 
rerum conferentibus, occupatus. 

RO) 1. c. 

Rl) Librum Otum, qvi apud Evsebium 46 capitibus constat, 
ita contraxit, ut in versione ipsius modo 37 capita com- 
prehendat; capita qvippG 14* 19. 20. 24. 25* 27. 32. 36. 
46. partim leviter attigit, partim ordinem eorum per- 
vertit. 
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in libri sexti capite undecimo revelationes Alexandro 
Hierosolymitano communicatas, ab Evsebio vix tactas, fusius 
libri ejusdem capite octavo expositas multiplicavit; in 
libro septimo adsuit narrationem de miraculis Sancti Gc- 
orgii , qvoe in Evsebio non reperitur. Haic vero non 
nisi pauca e multis delibata sunt; si enim versionein 
hancce Rufini, per singulas fer^ paginas H verbis Evse- 
bii plus minus discedentem, seqvi vellem, vereor, ne talis 
inter utrumqve instituenda comparatio fines liujus disser- 
tationis longe excederet, et ad rem ipsam in confesso pro- 
bandam parum conferre videretur. In hoc autem pleros- 
qve consentire puto, Rutinum, graecarura litterarum pe- 
ritissimum, lepido dicendi genere usum esse, nec non suis 
locis sensum Evsebii et verba aptissimb expressisse, unde 
minus mqvum illorum de hac ejus versione judicium esse 
videtur, qvi eam ne paraphrasin qvidem dici posse arbi- 
trantur, sed proprium opus, ia qvo tamen Evsebium plu- 
rimum exscripserit^^®); et Rutinus ideo certe laude dig- 
nus est, qvod primaevos historiae ecclesiasticae fontes oc- 
cidenti parum notos reseravit, et ita qvoqve ad vitam 
Christianam enucleandam ac fovendam et ad conscientiam 
ecclesiae explicandam nutrimenta suppeditavit. — Yersioni 
tamen historice Evsebianae, u^Qi^etav, qvam chronico Evse- 

172) Libri 7ti capita 8 ct 9. in unum contraxit, cap. 18. 29. 
80. omisit, ita ut hic liber c 32 capitibus apud Evsebium 
constans, secundum versionein Riifiiii 28 cap. contineat. 
Praeterea libro 1° duo capita addidit. Libri 3tii capita 
38 ct 39 in unum contraxit. Lib. 4. caput 17um omisit. 

173) cfr. VosBium Dc Historicis Latinis Lib. 2. cap* 11, p. G6. 
edit. Amstclod. 1G99. 
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bii vertendo Hieronymus adhibuit, longe praeferendam 
esse, nemo inbcias ibit. Qvando ad duos reliqvos A Ru- 
hno confectos historiae ecclesiasticae libros oculos conver- 
timus, pretium illorum aestimaturis primum nobis ad fon- 
tes respiciendum est, e qribus narrationes suas hauserit; 
ex liorum enim perspicuitate et critici, qvd adhibiti suiit, 
diligenti^, uniusciijusqve historici fides ponderanda est; 
hic vero in Rutino summam et neqvaqvam excusandam 
negligentiam deprehendimus; fontes qvippe, e qvibus rerum 
gestarum narrationem deduxerit, in duas classes dispescit, 
qvarum iina majorum traditiones complectitur, altera ea, 
qvoe ipsius memoria comprehenderat^^**), sed nec indica- 
vit, qvaenam hae majorum traditiones essent, qvas alibi 
liCeras majorum appellat nec qvaenam aut qvo jure 
fides iis habenda sit, nec fontes operis sui ita descripsit, 
ut inde discamus, qvaenam traditfonibns, qvaenam ipsius 
memoriae, iisve, qvorum relata referat, adseribenda sint; 
et in lioc ab Evsebio valde discrepat, qvi auctores narra- 
tionum suarum saepissime nominat. Qvum igitur Rufiiius 
historiae suae fontes accuratius non indicaverit, de illorum 
auctoritate aliud ferri non potest judicium , qvam qvod 
ex ipsarum narrationum indole consideratd seqvitur. 

lam igitur, si hinc ad historiam Rufini revertimur, 
de eSdam ejus in fontibus eligendis, qv^ in iis definiendis 
usus est, negligentid, persvasi reddimur; tot enim porten- 
tis atqve prodigiis scatet narratio, ut incertos vulgi ru- 
mores haud raro seqvutum, non immerito suspicari possl- 


Prajfat. in llist. £vscb. ad Cromal, 
^75) Prtefat. in llist. RuAni ecfl. 
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muB, ex. c. in libr. 1. cap. 5. Mirabilia Spiridionis epi- 
scopi narrantur. cap« De Heleni Constantini matre, 
crucem Domini perqvirente, agit, cap 8. De cruce Christi 
ab eidem reperti, cap. 14. De Atlianasio puero alios 
baptizante, cap. 18. De Atlianasio sexennium post conci- 
lium Tyri habitum in cisterni latente, ut solem nunqvam 
videret, cap. 35. De sepulcro martyris Babyise, Lib. 2 
cap. 8. De discipulis Antonii in eremo habitantibus, vir- 
tutes et signa facientibus. — Deinde, si de pragmatici 
rerum expositione qvaerimus, ita ut, nexu rerum gestarum 
servato, suo qvaeqve ordine narrentur, videmus historiam 
i Rutino luxatam et saepius inversam; ex. gr. non nisi pauca 
qvaedam Athanasii vitae momenta retulit cfr, Lib. 1, cap. 14. 
qvod tanto magis dolendum est, qvanto plus hic vir, aeta- 
tis suae celeberrimus, ad certam ecclesiae Christianae for- 
mam provocandam contulit; de inverso temporis ordine 
cfr. Lib. 1. cap. 12. ubi concilium Constantiiiopoli habi- 
tum commemoravit, sed capite demum decimo sexto syno- 
dum Tyriaiiam; cum tamen haec prius habita fuerit o: 
anuo 335, illud anno inseqrente o: 336. — In temporibus 
qvoqve et annis, qvibus qvaecunqve res evenerit, definien- 
dis parum diligens fuit, ita ut filum narrationis facile per- 
damus, cum certis sigius destituti temporum seriem seqvi 
non valeamus, cfr. ex. c. L. 1. cap. 20, De synodo Me- 
diolani congregatd, qvod anno 335 facium est. et cap. 21. 
De Ariminensi concilio o: anno 359, eodemqve anno Ori-> 
entalium Selevciae concilium est habitum. 

Etsi vero hoc opus vitiis suis utiqve laboret, magni 
tamen ab antiqvis factum esse constat, ita ut vel ex ipsis 
Graecis Gelasius Caesareae in Falestiod episcopus duos 
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ItuBiii libros in lingvain graecaiii verteret. — Imprimis 
vero in occidente huic operi pliires causae ex: ipsius pre- 
tio proximi non pendentes laudem pepererunt; primum 
enim, qvando cum historid Evsebian^ in unum coaluerat, 
ad primaevos — ut antea dictum est, — historiae eccle- 
siasticae fontes qvalescuiiqve, occidenti parum notos, adi- 
tum aperuit, qvi tanto majoris momenti habebantur, qvanto 
gravior externa et historica cum ecclesiae conditore com- 
munio spectabatur, deinde qvoqve relationibus miracu- 
losis martyrologia ecclesiae latinae adaucta sunt, tum etiam 
ad iidei catholicae confessionem per septentrionem pro- 
mulgandam plurimum contulit, cum definitiones concilii 
Nicaeni in canones 22 abbreviatas in Lib. 1. cap. Gto auc- 
tor exposuisset^^®), qvee inde petitae in codicem ecclesiae 
anliqvae Gallicanae migriirunt; (cfr. Vallars. vit. Ruf. p. 170.) 
deniqve, qvod animum erga Arium minus benignum spi- 
rare videbantur (cfr. Lib. 1. c. 13), 

Cum vero historici sit, — qvalem nobis hiigimus — 
ut e claris ac limpidis fontibus rerum gestarum narratio- 
nes hauriat, ut d partium studio immunis sit, ut mutuum 
causarum et effectuum nexum facile cernat et qvaecunqve 
suo ordine exponat, deniqve — qvod praesertim de histo- 
ria ecclesiastici valet — ut in rebus narrandis, non ad 
externam tantummodo factorum speciem, verum etiam ad 
pium animi hnmnni desiderium assiduo respiciat — hae 
virtutes, historico necessariae, in historii Rutini eccle- 


Exstat alia, qvas nomen Rutini prae so fert, versio Sym- 
boli Nicaeni, at magna est de auctore et interprete du- 
bitatio cfr. Wiilcb. Bibi. Symb. p. 83. Observ* 3. 
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siaslicd magnopere desiderantur. — AKamen suum qvae- 
cunqve actas habet modulum, qvo fructus ejus metiri debe- 
mus, nec erga Ilufinum Justi et acqvi videremur, si e re- 
gulis historico servandis exeuntes ad libros ejus aestiman- 
dos accederemus, nullo temporis, qvo vixit, respectu ha- 
bito, ex iis pretium horum unice ponderaturi. — Primum, 
qvod historiae Evsebiaiiae versioiiem attinet, monendum 
est, libertatem, qv^ in explicando usus est Rufinus , ei 
soli non propriam, sed pluribus qvoqve patribus ecclesiasti- 
cis communem fuisse, siqvidem Hieronymus eandem, licet 
majore apparatu critico instructam, in Chronicon Evsebii 
intulit, qvod etiam ipse in Praefatione versionis testatur, 
in qv^ monet se accurate ex graeco transtulisse ea, qvaj 
a Nino atqve Abraharao usqve ad Troioe obsidionem Ev- 
sebius narraverat; ab excidio vero Troiae ad vigesimum 
usqve anuum Constantini, multa e Svetonio ceterisqve 
auctoribus latinis se tum adjecisse tum mutasse; deiiiqve 
Evsebii Chronicon ab anno vigesimo Constantini, ubi de- 
sierat Evsebius, ad sextum usqve Valentis consulatum, 
Yalentiani vero secundum o: annum 378, se produxisse. 

Deinde si ad res miraculo£*as k Rufino in historia 
su^ ecclesiastici narratas, respicimus, eundem qvoqve 
prodigiorum amorem e pretio vitae asceticae tritiito pro- 
fectura, in aliis patribus ecclesiasticisqve scriptoribus ob- 
servare licet; de qvibus, qvi certior fieri voluerit, vitas 
Sanctorum, et Romanarum trium viduarum ab Hieronymo 
narratas consultum adeat^^^); deniqve si Rufinum cum 


177) Socrat. L* 1. c. 12 in fine, narrationem Rufini Hiat. 
Ercl. Lib. 1* c. 5 De Spiridione ejusqvc miraculis re- 
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Socrate ac Sozoraeno comparamus^ qvorum ille historiam 
ecclesiae septem libris complexus est eamqvc k Constan- 
tino M. incipientem ad Theodosii minoris tempora per- 
duxit ; et hic liistoriae ecclesiasticae libros novem d con- 
sulatu Crispi et patris ejus Constantini incipientes ad im- 
perium Theodosii minoris pertingentes condidit; majorem 
utiqvc in his diligentiam demonstrant accuratae ut pluri- 
mum temporum notationes ac conqvisita iindiqve optima 
liistoriae ecclesiasticae monumenta , episcoporum literac, 
synodorum acta, scriptorum istius aevi ecclesiasticorum 
libri. Sed observandum qvoqve est, Rufino ad hos fontes 
nec tam facilem, qvam illis, praesertimqve Sozomeno, qvi 
Imperatori 1’heodosio minori historiam suam dicavit, adi- 
tum patuisse, et praeter hanc, cum aliis , etiam majoribus 
utiqve difficultatibus ci pugnandum fuisse; tam arcti; 
qvippe causae cum effectibus cohaerere solent, effectusqve 
varias causas, temporis demum certo qvodam intervallo 
enucleandas in se continere, ut res gestas praesentis tem- 
poris et nexura inter eas mutuum narraturo plus laboris 
offeratur, qvam ei, qvi facta praeteriti temporis In superiore 
loco qvasi constitutus refert, singulaqve temporis phaeno- 
mena cura causis suis et seqvelis dignoscere et in omnes 
partes examinare potest; hoc Socrati et Sozomeno conti- 
git, qvi post Rufinura historias suas confecerunt, ideoqve 
omnia melius disponere et in ordinem redigere valuerunt, 


ferre non dubitavit, gcqvc eam ex Rufino accepisse pro- 
fessus est, o: avvrayftuTi Pscpivo itro? Tzgaa^vrfQaf Poyfiaixtj 
GvyytyQUftft(v(a^ Ruf» U* E* Lib. 2* c* 8. eadem portenta 
vide apnd Sozomen. L. 6. c. 23—85* 
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praesertim cum opus Rufiiii ad manus liabereiit qvod 
ea, in qvibus errdsset, evitandi et meliores fontes circuin- 
spiciendi occasionem illis praebuit. — Tandem si Hufiniis 
k partium studio non omnino alienus fuerit, liaud mirum 
est^ cum tota illius aetas indolem polemicam prae se ferens 
in haereticis impugnandis occupata teneretur, unde etiam 
Socratem Novatianis patrocinatum esse, scriptores anti- 
qvos narrasse constat 

§ 42. 

Historiam qvoqvc eremiticam, sive vitas patrum (mo- 
nachorum) uno libro comprehensas Rufinus confecisse 
dicitur* Sed de auctore haud parva dubia moveri pos- 
sunt, qvamvis ei d plerisqve tribuatur. — Agit hic liber 

« 

de itineribus per deserta Jijgypti suscepis, qvibus cum 
compluribus monachis ibi degentibus, sanctitate seqve ac 
miracula faciendi potestate inclytis, auctor familiaritatem 
iniit, qvoruin portentorum inimodicd superstitione conge- 
stam molem lectoribus offerre non erubuit. Nec ideo 
tamen libellus Rufino abjudicandus esset, credulitatem 
enim et prodigiorum amorem cum aevo suo comminiciu 
habuisse, ubuiide, qAam scripsit, historia confirmat eccle- 
siastica. Qvominus vero Rufiuns libri istius auctor habea- 
tur, maxime impedit, qvod Hierosolymis, iiec in JEgypto 
tempore, qvo res narrantur, versabatur^®**). Praeter ea, 

178^ Socrates priores duos historice stiic libros ex fide Rutini 
composuit, eum vero meliores nactus auctores rcliqvit* 

179) cfr. Cave Hist. litor, edit Lond. lt>88. p. 339. 

IBO) Librum Rutino auctori Vallarsio vindicanti tot ac tantas 
difticuUates chronologico: occurrerunt (p. 191 — 200), ut, 
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qvce jam commemorata sunt, Rutinus varia varii generis 
et ipse elaboravit^®*) et e graeco in sermonem laiiimiii 
transtulit'®^), qvibus, cum et alia deperdita sint et, qvoi 


discrimine inter scripti ct rerum scriptarum auctorem 
facto, Riifjnum, noii de suis per v9*]gypt(iiii itineribus, 
sed alius cujusdam luqviitum esse statuerit, lloc autem 
verbis ipsius auctoris omnino repugnat, cum in initio 
liliri se testem ocularem eorum, q.v£c narret, fuisse ss* 
pius affirmet cfr. p. 117—120, et ne uno qvidem verbo 
diversitas utriusqvc comineniorctur. Ilo3c veru in Rii- 
finiim qvndrarc non posse inde apparet, qvod post aiiniim 
385 in iE^gypto nunqvam fuit, sed auctor sub rinciii aniii 
394 ibi versatus est. vid, Vallars. vif. Uiif. p, 194. — 
\otatii qvoqve dignum est, qvod Gcnnad. cap. 17« p. 92 
scripta Rntini enumerans, liime de vita monacboruiii lib' 
rnm silentio prietcriit. 

181) Varias Rufinus ad timorem Dei Iiortantcs epistolas scrip- 
sit, qvarum qvic ad Aniciam Falconlam Probam missa 
est, jam vero deperdita, ceteris praestitisse fertur. 

Praeter ca, qv<c supra passim cmnincmorata sunt , mulla 
e graeco in lingvam latinam vertit, qvorum prxcipmi 
htcc sunt: Basilii magni regula, ejusdem liomilia: octo. 
Gregorii \azianzeni opuscula decem, o: apologetici liber 
unus, De Epiphaniis, Dc Luminibus, I)c fidc Lib. 1, Dt; 
iVicaena fide (cfr. nol. 17fi) Pentecoste et Spiritus S., De 
Seiuct ipso ex agro reverso, De dictis Jeremia: (vide 
supra § 38 n. 157), Dc reconciliatione et unitate motia- 
chorum, Dc grandinis vastatione, Dc Arianls» — Clemen- 
tis Romani Recognitiones. Aiiatolii Alexandrini Ca- 
non pascalis. Utrum vero Origenio Jiomilins De Maria 
Mngdnlcna ct Dc epiphania Domini, latiiie verterit, du 


1U2 


su|)crsui)t, ad ffdeiu studiavc UiiHni uberius liluslraiida 
nit Goiifcrant, diutius iininoi*ari, operae pretium iioii esse 
videtur. 


Ilium verdiu Jc^eiilii 0|ierum non eum, setl Aniliro- 
^iiiiii auctorem iiubcl, nec majore jute vita S, Evgeniic 
illi ntUcriiila fuit. 
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